DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.551/2016/6. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. Pallagi Adam tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii felperes neve 1. rendd,
[L.rendi felperes neve II. rendd, IlL.rendi felperes neve III. rendli (mindhdrman: cim) felpereseknek
- dr. ... jogtanacsos altal képviselt I.rendii alperes neve (cim) I. rendii, dr. Major Emese tigyvéd (cim)
altal képviselt Il.rendli alperes neve (cim) II. rendii alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
7.P.21.528/2015/22. sorszamu fitélete ellen a felperesek 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az 1. rendii alperesnek 15 nap alatt 15 000
(tizenotezer) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A 1L és a III. rendii felperes a D., K. dil6 65. szam alatti ingatlan megvasarlasahoz hitel felvételérdl
az O. C.d.-1 ingatlank6zvetitdi irodajaban P. L. kozvetitovel targyaltak. Ennek soran a kedvezObb
torlesztorészletek miatt az engedményes I. rendii alperes jogelddje, a B. M. Ingatlanfinanszirozasi
Zrt. (a tovabbiakban: hitelezd) deviza alapu szerzodéses konstrukciojat valasztottak.

2008. aprilis 7-ei keltezéssel a II. és a III. rendi felperes, aprilis 8-an az 1. rendu felperes és
hazastarsa, a néhai Sz. M. 1. kockazatfeltar6 nyilatkozatot irtak ala azzal, hogy annak tartalmat teljes
egészében atolvastak, értelmezték ¢és megértették €s ennek ismeretében dontottek a deviza alapu
kolesonszerzodés megkotésérdl. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalma szerint ,, a szerzédo feleknek
tudomasuk van arrol, hogy a kélcson forinttol eltéro devizanemben torténd nyilvantartasa, illetve a
fedezeti pénzovadék forintban torténd elhelyezése tobbletkockdzatot tartalmaz, amelyek a
devizanemek arfolyamainak egymastol fiiggetlen és eltéeré mozgasabol, illetve valtozasabol
fakadhatnak. Ebbdl kovetkezéen az ados a kolcson eredeti devizanemében kifejezett tartozasanak
forintellenértéke akar rovid ido alatt és akar jelentos mértékben is megnohet, illetve csokkenhet. A
devizaban nyilvantartott kélcson torlesztésére és visszafizetésére (ideértve a kamatok, kezelési
kéltség és egyeb dijak dsszegét is) megallapitott osszegek forintellenértéke akar rovid ido alatt és
akar jelentos mértékben is megnohet, illetve csékkenhet. A devizaban nyilvantartott kélcsonok



kamata a devizapiacon érvényes kamatlabakhoz igazodik és eltéroen mozoghat a
forintkamatlabaktol”.

Az igényelt hitelre 2008. majus 21-én P. L. az induld, az alap és tiirelmi id6 utdn fizetendd
torlesztorészletet tartalmazo, tajékoztatd jellegli irasbeli kalkulacidt készitett, azzal, hogy a
finanszirozas konkrét feltételei az adoésmindsités eredményétdl fiiggnek. 2008. majus 23-an a
finanszirozasi ajanlat mar a konkrét adatokkal késziilt.

A hitelezével a II-111. rendl felperesek mint adosok, az 1. rendl felperes és néhai hazastarsa mint
adds, haszonélvezd 2008. majus 27-én az ingatlan hatralékos vételaranak a finanszirozasara
megkototték a kolcsonszerzodést.

A koleson 1.1. pontban meghatarozott kondicioi: a devizaneme CHF, az Osszege a folyositaskori
arfolyamon 9 989 840 forint, a futamideje 240 hénap.

A 2.4. pont szerint ,, A hitelez6 a devizaban megallapitott kélcson osszegét a folyositasi arfolyam
alkalmazasaval atvaltja és forintban fizeti meg, kivéve az ados kiilon kérelme esetén, amennyiben az
ados tartozasa devizaban all fenn.; a 3.10. pont szerint ,,4z ados a devizaban nyilvantartott fizetési
kotelezettségeit forintban koteles teljesiteni, amelyek torlesztési arfolyamon szamolt forint
ellenértéket a hitelezé szamolja ki és kozli az adossal, illetve a devizaarfolyam eltérésekbol eredo
kiilonbozeteket a hitelezo az iizletszabalyzatban meghatarozott modon havonta utolag szamolja el”.
A szerz0dés szerint az addsok a lakdstakarék szerzddésiik megtakaritdsi Osszegét a hitelezore
engedményezték, a toketorlesztésre a futamido elsd 58 honapjara haladékot, tiirelmi idot kaptak.
Azalatt megfizetnilik csak a kamatot, a kezelési koltséget, a rendelkezésre tartasi jutalékot kellett. A
tiirelmi 1d6 lejartat kovetden adosok a kolcson tOkedsszegét a hatralévd futamidd alatt a hitelezod
altal a megtakaritas figyelembevételével meghatarozott torlesztorészletekben kotelesek teljesiteni.

A felperesek a kolcsonszerzodéssel egyidejiileg az ingatlanra 6nalld zalog- és vételi jogot alapitd
szerzOdést kotottek, kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek, és atvették a
hitelezotdl az iizletszabalyzatat ¢s a kondicios listat.

A hitelez6 2011. oktober 27-én tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy a szerz6désbol szarmazo
kovetelését az 1. rendii alperesre engedményezte. 2012. december 19-én kozjegyzdi okiratban
rogzitették a jogutddlast, kiegészitették és modositottak a kdlcsonszerzodést.

A felperesek a pontositott, az arfolyamkockézatra vonatkozd hitelezdi tajékoztatds nem megfeleld
voltara alapitott keresetiikben a kolcsonszerzodés részleges, az 1.1., a 2.4. és 3.10. pontjai
érvénytelenségének, annak jogkovetkezményeként pedig annak a megallapitasat kérték, hogy 2015.
februart6l a tartozasuk 5 546 628,93 forint, amelyet havi részletekben 2022. januarig kotelesek
megfizetni. A II. rendii alperest ennek tlirésére kérték kotelezni.

Az 1. rendu alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felek
kozott a feliilvizsgalt elszamolas megtortént, a felperesek a forintositas mell6zését nem kérték, igy a
torvény erejénél fogva szerzddésiik modosult, melynek eredményeként kereseti kérelmiik
okafogyotta valt. A kockazatfeltar6 nyilatkozatok tartalma alapjan az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

A II. rendti alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.



Az els6foku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az
I. rendli alperesnek 30 000 forint perkoltség megfizetésére azzal, hogy a 36 000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itéletének az indokolasaban eloljaroban azt rogzitette, hogy az egyedileg alairt kolcsonszerzodés
rendelkezéseit tamado érvénytelenségi keresetrél 2008. majus 27. napjan hatalyos jogszabalyok
alapjan és arra figyelemmel dontott, hogy a szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzddés, a hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szamu
melléklet III/5. pont szerinti fogyasztasi kdlcsonszerzddés.

Az elséfoku birosag a Ptk. 205. § (4), 209. § (1), 209/A. § (2), a Hpt. 203. § (6) bekezdés, (7)
bekezdés a) pont felhivasaval, a 6/2013. PJE ¢és 2/2014. szamu PJE hatarozatok iranymutatasa
alapjan az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatas nem megfeleld voltara alapitott keresetet
alaptalannak itélte.

Megallapitotta, hogy a hitelezd a szerz0déskotést megeldzden a felpereseket, és az 1. rendi felperes
férjét irasban, az Aaltaluk alairt kockazatfeltdrd nyilatkozatban t4jékoztatta. E tajékoztatas
kozérthetden és részletesen tartalmazta a devizadrfolyam valtozas esetére a torlesztorészletek akar
jelentés mértékii, barmilyen iranyt valtozasanak a lehetdségét. Errdl a kockazatfeltard nyilatkozat
alairasa soran, illetve az el6zetes megbeszélés alkalmaval P. L.-t6l szoban is tajékoztatast kaptak. A
tajékoztatas vilagosan és kozérthetden tartalmazta az arfolyam kockazatat.

A felperesek azt a perben nem bizonyitottdk, nem is allitottdk, hogy az irasbeli tdjékoztatasuk
mellett a hitelezd feleldsségi korébe es6 forrasbol olyan nem megfeleld tartalmua és konkrét, hitelt
érdemldnek tiing tajékoztatast kaptak, amelybdl - az éaltaldnosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjével mérve - alappal gondolhattak ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs redlis valoszintsége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van maximuma). Kérdéseket a szerzodés aldirdsa soran sem tettek fel, a szerzddés
deviza alapu tartalma ,,elbagatellizalodott", mivel a részletfizetés varhat6 0sszegére koncentraltak.
Az els6foku birdsag a kockazatfeltarassal kapcsolatos eldzetes tajékoztatas szempontjabdl annak a
koriilménynek, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot az 1. rendi felperes és a férje nem a kozvetitd
irodajaban irta al4, nem tulajdonitott jelentdséget. Megallapitotta, hogy a hitelezo eleget tett a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének. A felperesek nem részesiiltek
olyan téves tartalmu t4jékoztatasban, amely alapjan a szerzédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése szdmukra nem vildgosnak vagy nem érthetének ¢és ezen keresztiil
tisztességtelennek, tisztességtelen szerzddési feltételként semmisnek mindsiilne.

A pervesztes felperesek perkoltségviselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett. Az 1.
rendli alperest képviseld jogtandcsos munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pont
alapjan allapitotta meg. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §
(3) bekezdés b) pont szerint szamitott, meg nem fizetett kereseti illetéket a felperesek személyes
koltségmentessége folytan a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyu 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A felperesek a fellebbezésiikben az elso6foku itélet megvaltoztatasat a kereseti kérelmiiknek
megfelelden kérték. Az indokaik szerint az els6foki birdsdg az 4ltala helyesen megallapitott
tényallasbol helytelen jogkovetkeztetésre jutott. Nem megfeleléen értékelte a kockazatfeltard
nyilatkozatok keletkezésének koriilményeit, azt, hogy a szerzddés aldirdsat egy honappal
megeldzden és nem a kozvetitd irodaban irtak ala, illetve nem kaptak beldle példanyt. Csak késobb
dolt el, hogy CHF alapu kdlcsont vesznek igénybe.



Az . rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elséfoku birdsag szerzodéskotéskor hatalyos jogi szabalyozas alapjan hozott érdemi
dontésével egyetértett €s osztotta a jogi indokoldsat is. Az elséfoku itélet helyes indokainak
sziikségtelen megismétlését mellézve a fellebbezési érvek értékelésével az indokolasat csupan
kiegészitette.

A szerz6dés megkotésekor hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdés torvényi kogens szabalya a
tisztességtelenség vizsgalata alol kivont esetként ugy rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzodési
feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzédési kikotésekre. A 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely
szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezobb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto
viseli, a foszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhato.

A Ptk. 209. § (4) bekezdést csak 2009. majus 22-1 hatallyal mddositotta a 2009. évi XXXI. torvény
1. § (2) bekezdése - (5) bekezdésként - ugy, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és
érthetéek. A jogalkotd ezzel biztositotta a TANACS 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve (a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl) 4. cikk (2)
bekezdésnek valdo megfelelést, amely szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik sem a szerz6dés elsddleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas
megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a
feltételek vilagosak és érthetdek.

Az Unid altal elfogadott, a tagallamok altal a csatlakozas idépontjatdl kozvetleniil alkalmazando
jogi aktusok a tagallamok jogaval szemben elsObbséget €lveznek, a nemzeti jog szabalyai az unios
jog alkalmazasat nem akadalyozhatjak. A tagallamok jogrendszereiben az Eurdpai Unid joga a
kozdsségi jogi aktus kozvetlen vagy kozvetett hatalya fiiggvényében érvényesiil, az Europai Uniorol
sz610 szerzdés €s az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés 288. cikke (az EKSz. korabbi 249.
cikke) értelmében csupan az elérendd célokat illetden kotelezd iranyelv - a ,,K6zdsséghez valod
hiiség" elvén alapuld - jogharmonizacios kotelezettségén keresztiil. Az iranyelv nem rendelkezik
horizontalis hatallyal, azaz nem hivatkozhaté maganszemélyek kozotti viszonylatban. Mas a helyzet
az iranyelv konform értelmezése esetén. Az Eurdpai Unié Birdsaga arra kotelezi a nemzeti
birosagokat, hogy a nemzeti jogszabalyokat maganszemélyek kozotti vitdk esetén is lehetdség
szerint a szoban forgd irdnyelvi rendelkezés betlijének és szelleméhez legkozelebb all6 modon
értelmezze annak érdekében, hogy az iranyelvben rogzitett cél megvalosulhasson, és az EUMSz.
288. cikkének sérelme minimalis legyen. A nemzeti birdsdg a kozvetlen hatéllyal bird irdnyelvi
rendelkezést koteles alkalmazni még az egyértelmii, vilagos nemzeti jogszaballyal szemben is
(2/2014. Polgéari jogegységi hatarozat I1I. 1. méasodik és harmadok bekezdés).

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint is a rendelkezés tisztességtelensége
vizsgalhatd ¢és megallapithato akkor, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerien figyelmes ¢&s
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmdara annak tartalma a szerzodéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd.



A Hpt. a fogyasztovédelmi rendelkezéseket tartalmazé XXIX. fejezetében az iigyfelek
tajékoztatasanak a 203. § (1)-(5) bekezdésben az altalanos, a (6)-(7) bekezdéseiben pedig a
devizahitel nyujtasara iranyulo, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo szerzodésekre
korlatozott szabalyait allapitotta meg.

A Hpt. 203. §-dnak a 2005. januar 1-t6l hatilyos, a 2004. évi LXXXIV. térvény 30. §-aval
modositott (6) bekezdése alapjan a pénziigyi intézménynek devizahitel nyujtasara iranyuld
szerzOdés esetén kellett feltdrnia a szerzddéses tligyletben az iigyfelet érintd kockéazatot, és annak
tudomasulvételét az iigyfél alairasaval igazoltatnia. A (7) bekezdése a) pont e kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaként irta el¢ az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztorészletre.

A 2004. évi LXXXIV. torvény e rendelkezést megallapité 30. §-ahoz flizott, az Alaptorvény 28.
cikke alapjan a birésagok jogalkalmazdsa sordn a jogszabalyok szOvegének értelmezésekor
elsObbséget ¢lvezd jogalkotdi indokolds szerint a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban a fogyasztok
figyelmét felhivni arra kell, hogy a devizahitel az arfolyam valtozasa esetén jelentds kockazatot is
rejt magéban, a torlesztorészletek megemelkedhetnek.

A nyilatkozatnak az els6foku birosag altal az itéletének az indokoldsaban kiemelt, a kereset
elbirdlasa szempontjabol relevans tartalma e torvényi kovetelményeknek megfelel. Az elséfoku
birdsagnak ebben a kérdésben kifejtett indokolasa 6sszhangban van a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaval, és az annak értelmezése kapcsan kialakult birdi gyakorlattal.

A fellebbezés érvei ellenében mutat ra az itélétabla arra, hogy a kiilon kockéazatfeltaré nyilatkozat,
amelyben a pénziigyi intézmény feltarja a szerzddéses ligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, és
azt az uigyfél az alairasaval igazoltan tudomasul veszi, értelemszeriien a szerz6déskotést meg kellett,
hogy eldzze. Annak, hogy a fél a nyilatkozatat hol teszi meg, irja ald, nem relevans.

A szerzédés 3.10. pontja az {izletszabalyzat 8.6. pontjaval egyezd egyértelmli rendelkezése,
miszerint az adost forintban teljesitendd és torlesztési arfolyamon szamolt fizetési kotelezettség
terheli, a devizadrfolyam eltérésekbdl eredd kiilonbozeteket a hitelezd havonta utdlag elszamolja el,
a kockazatfeltard nyilatkozat azon tartalmanak felel meg, hogy az adds a devizaban nyilvantartott
kolcson forintban torténd torlesztésekor az arfolyamvaltozast kovetd forintellenértéket fizeti meg.
Az lizletszabalyzat 1. forgalom meghatarozésa szerint a torlesztési arfolyam a torlesztés napjan vagy
az azt megel6zo napon jegyzett, a hitelezo tizlethelyiségeiben kozzétett hivatalos arfolyam.

Azt, hogy az addsok az Oket terheld arfolyamkockazattal tisztdban voltak, igazolja az is, hogy a
2012. december 15-én a devizakolesondk torlesztési arfolyamdnak rogzitésérdl és a lakoingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl szold 2011. évi LXXV. torvény alapjan kotott gytijtészamla-
hitelszerzédésiikre tekintettel 2012. december 19-én a felek a kolcsonszerzodést is kiegészitették.
Ennek indoka pedig a CHF arfolyam jelentds ingadozéasa hatdsanak atmeneti tompitasa volt. Ennek
érdekében az ados felpereseknek lehetett irasban kezdeményezni a torlesztési arfolyam rogzitését.

A fent kifejtettekre is tekintettel az els6foku birdsaggal egyezden az itélétabla is ugy itélte meg,
hogy a szerzddés szovegeébdl €s azt megeldzOen a hitelezd altal nyujtott tajékoztatasbol az ,,atlagos
fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt felperesek szdmara egyértelmiien felismerhetd, illetve
vildgosan érthetd volt az, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag dket terheli, és hogy
az arfolyam rajuk nézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsd hatara. Ezért a keresettel tdmadott
szerzOdéses kikotések tisztességtelenségét nem lehetett megallapitani.



Az itélotabla ezért az elsdfokt birdsag itéletét - a felek erre tortént figyelmeztetését kovetden
targyaldson kiviil hozott hatarozataval - a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan viselik az . rendii
alperes Ukr. 3. § (3), (5) és (6) bekezdés szerint, és a fellebbezési ellenkérelem alapjan értékelt

képviseleti tevékenység figyelembevételével megallapitott fellebbezési koltségét. A Kmr. 13. § (1)
bekezdés és 14. § alapjan a fellebbezési illetéket is az allam viseli.

Debrecen, 2016. oktdber 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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