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A Pécsi [tél6tabla a Dr. Csontos és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a I. rendii alperes neve (L.rendii alperes cime) I. rendli, IL.rendii alperes neve
(IL.rendti alperes cime) II. rend, I1Lrendi alperes neve (cime) III. rendii, IV.rendii alperes neve
(IV.rendi alperes cime) I'V. rendii, V.rendii alperes neve (V.rendi alperes cime) V. rendli, VL.rendi
alperes neve (cime) VI. rendii, VILrendi alperes neve (cime) VII. rendii, VIILrendi alperes
neve (cime) VIII. rendii alperesek ellen - akiknek képviseletében a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda
egyittmiikodésében a H.-vel jar el, mig az 1.-V. rendl alperesek képviseldje emellett dr. Jakab
Zoltan lgyvéd- iizletrész adasvételi szerzddés létrejottének megéllapitasa irant inditott perében a ...
Torvényszék 2016. szeptember hé 19. napjan kelt .../46. szamu itélete ellen a felperes részérdl 50.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I-VIIL. rendl alpereseknek egyenként 1.270.000,-
(egymillié-kettdszazhetvenezer) forint masodfoka perkoltséget 15 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A TI-III-IV-V. rendi alperesek az 1. rendii alperesi tarsasag lizletrészeinek tulajdonosai voltak. A II-
II-IV. rendl alperesek 2013. december ho 16. napjan megbiztak a VII. rendli alperest - melynek
egyediili tagja a VIII. rendt alperes - az lizletrészek értékesitése céljabol kozvetitdi tevékenyseéggel.

A VIIL. rendt alperes 2014. marcius ho 24. napjan - datum, alairas nélkiili - ,,informacios
memorandum" elnevezésii dokumentumot kiildott A.-nak. A memorandum rogzitette, hogy az elsé
koros informalodast szolgalja a cégtortének, az iizletmenet, az tizleti modell, a tervezett tranzakcid
¢s a fobb multbeli pénziigyek megértés¢hez. Tartalmazta tovabba, hogy ,.,a tulajdonosok fenntartjak
azt a jogot, hogy egy vagy tobb lehetséges befektetdvel is targyaljanak egyszerre, illetve hogy
szerzddéses megallapodast kossenek a csoport finanszirozasaval kapcsolatban a leendd partnerek
elozetes tajékoztatasa nélkiil, tovabba, hogy a tulajdonosoknak barmikor jogukban all, hogy
megvaltoztassak az lzletrész értékesitési targyaldsok menetét, vagy az errdl szolo targyalasokat
indoklas nélkiil felfliggesszek".

A. 2014. jinius ho 11. napjan indikativ ajanlatot kiildott a VII. rendii alperesnek. Az indikativ
ajanlatban megerdsitette a tranzakcid iranti érdeklodését, €s benyujtotta ,,nem kotelezd érvényi"
szandéknyilatkozatat. Kozolte, hogy a vasarlas végrehajtdja varhatéoan egy erre a célra 1étrehozott
projekttarsasdg lesz, illetve készen all arra, hogy az indikativ ajanlatban rogzitett feltételek
teljesiilése esetén 3.450.000.000,- forint vételarat fizessen készpénzben. Fenntartotta maganak az



ajanlat modositasanak jogat, feltételeket tamasztott a végsd ajanlat megtételéhez és kijelentette,
hogy a végleges tranzakcios struktira addtanacsadd javaslatatol fiigg. Kozolte, hogy a
vételarrészleteket bankhitelbdl, és a megvasarolandd tarsasagok altal megtermelt cashflowbol
tervezi kifizetni, mig a szerzddési biztositékok részleteirdl majd az adasvételi szerz6dés targyalasa
soran kell megegyezni. Az indikativ ajanlat rogzitette, hogy az mint szandéknyilatkozat nem
mindsiil jogilag kdtelezd érvényli kotelezettségvallalasnak az ajanlattevo részeérdl.

A. ¢és a II. rendl alperes 2014. junius ho 24. napjan személyesen taldlkozott. 2014. junius ho 27.
napjan a VII. rendi alperes tdjékoztatta A.t, hogy a II. rendii alperes a talalkozon elhangzottakat
mérlegelve ugy dontott, az ajanlattal nem ¢él, a tarsasdg részleges megismerésére nem biztosit
tovabbi lehetOséget, €s olyan ajanlattevot keres, akivel biztositottnak latja az I. rendii alperes tovabbi
fejlodését, kovetkezetes szakmai jovoképét, és az alkalmazottak megfelelé motivaciojat.

2014. oktober ho 10. napjan A., mint engedményezd és a felperes mint engedményes kozott
»engedményezésrol és jogok atruhazasarol szolo" szerzodés jott 1étre. A. a szerzddésben tajékoztatta
a felperest arrol, hogy a IL.-V. rendii alperesekkel iizletrész adasvételi szerzodést kotott, azonban az
eladok egylittmiikodése hianyaban a tulajdonos valtozasok cégbirdsagi atvezetésére nem keriilt sor.
E szerz6désszegd magatartassal az eladok az engedményezének 345.000.000,- forint kart okoztak,
melyet A. a felperesre engedményezett azzal, hogy a felperesre ruhazza at az iizletrész adasvételi
szerz6désekbol eredd valamennyi jogosultsagat, ez altal a felperes jogosult az eladokkal szembeni
kovetelések érvényesitésére, tovabba az iizletrész adasvételi szerzddés 1étrejottének megallapitasa
iranti peres eljaras meginditasara.

A TI-V. rendl alperesek a 2015. februar hé 18. napjan kelt szerzddéssel iizletrészeiket a VI. rendii
alperesnek eladték, a tagvaltozast a cégbirdsag bejegyezte.

Felperes modositott €s kiterjesztett keresetében elsddlegesen a Ptk. 6:63. §-a, 6:64.§-a, 6:66.§-a,
6:69. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy jogelddje - A. - és a II-III-IV-V. rendu alperesek
kozott lizletrész adasvételi szerzddés jott 1étre, ez altal - az engedményezési és jogatruhazasi
szerz6dés alapjan - iizletrésziik a felperes tulajdonaba kertil, a felperes a vételarat oly médon koteles
megfizetni, hogy az 1. részlet (3.150.000.000,- forint) esedékességének idOpontja: ,,a zaras napja", a
2. részlet (150.000.000,- forint) esedékességének iddpontja: a zarast kovetd 6. honap vége, a 3.
részlet (150.000.000,- forint) esedékességének idOpontja: a zarast kovetd 12. honap vége.
Masodlagosan a Ptk. 6:587. §-a alapjan 345.000.000,- forint és jarulékai biztatasi kar megfizetésére
kérte kotelezni a I1-V., VII., VIIL. rendl alpereseket egyetemlegesen. Kérte annak megallapitasat is,
hogy a II-V. és VI. rendi alperesek kozott 2015. februar hé 18. napjan 1étrejott iizletrész adasvételi
szerzOdések érvénytelenek mint lehetetlen szolgaltatasra, jogszabaly kijatszédsara iranyulo,
nyilvanvaldan jo erkolesbe iitk6zo, illetve fiktiv szerzddések.

Alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a felperesi
jogeldddel szerzodést nem kotottek, és neki kart sem okoztak.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak pedig 3.500.000,-
forint, az I-V. rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak tovabbi 3.000.000,- forint
perkoltséget. Kifejtette, hogy a felperes kereshetdségi jogat az tizletrészek tulajdonjogara alapitotta,
a tulajdon atruhazas tényét azonban nem bizonyitotta, mivel a per sordn tett ellentétes tartalmu
nyilatkozataira figyelemmel a becsatolt, eltakart datumu, A. és a felperes kozotti iizletrész atruhazasi
szerzOdést a bizonyitékok koziil ki kellett rekeszteni. Megallapitotta, hogy az engedményezési és



jogatruhdzasi szerzddés alapjan a felperes nem jogosult az Tlzletrész adasvételi szerzddés
létrejottének megallapitdsa iranti kereset eldterjesztésére, kereshetdségi joga nincs, mert
engedményezéssel, illetve jogatruhdzéassal tulajdonjog nem ruhdzhato at. Utalt arra, hogy az
engedményezés kovetelés atruhazéasra, a jogatruhdzas pedig azon jogok atruhazasara biztos
lehetdséget, amelyek atruhazhatosagarol kiilon jogszabaly nem rendelkezik, a tulajdonjog atruhdzast
viszont a Ptk. rendezi. Kifejtette, hogy a jogatruhazasi szerzdédés azon rendelkezése, miszerint annak
alapjan a felperes jogosult pert inditani a szerzddés létrejottének megallapitasa irant érvénytelen,
mert tulajdont atruhazé szerz6dés hianydban meg nem engedett perbizomanynak mindsiil.

Kifejtette az els6foki birésag azt is, hogy felperes nem bizonyitotta az {iizletrész atruhazasi
szerzOdés létrejottét, mivel egyrészrol a memorandumot az alperesek nem irtdk ala, az ajanlati
kotottséget nem hozott 1étre, €s kifejezetten tartalmazta azt, hogy a tulajdonosok a targyalasokat
barmikor megvaltoztathatjak, felfiiggeszthetik, masrészrol A. 2014. jinius hé 11. napjan kozolt
szandéknyilatkozata sem létesitett ajanlati kotottséget annak indikativ jellege miatt.

A VII-VIIL rendt alperesekkel szemben biztatasi kar cimén elOterjesztett keresetet az els6foku
birosag kereshet0ségi jog hianya miatt utasitotta el hivatkozassal arra, hogy a felperes €s jogelddje
kozotti engedményezési szerzédés a VII-VIIL rendl alperesekkel szembeni kovetelés atruhazasa
targyaban rendelkezést nem tartalmaz. A felperes II-V. rendii alperessel szemben elGterjesztett
keresetét azért talalta alaptalannak, mert a felperes nem allitott olyan szdndékos magatartast, amely
az uzleti kockazatviselés kereteit meghaladja. Megallapitotta, hogy a II-V. és VII. rend alperesek a
szerzOdéskotési targyalasok sordn nem tanusitottak olyan magatartast, amely az egyiittmiikddési,
tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt deliktualis karfeleldsségiiket megalapozna. Utalt arra,
hogy a felperes a kar bekovetkeztét sem bizonyitotta, nem tamasztotta ald okiratokkal
aggalymentesen, hogy a jogelddje a hitelkozvetitd cégnek 345.000.000,- forintot teljesitett
beszamitéssal.

A felperesnek a II-V. és VI. rendii alperesek kozotti tizletrész atruhazasi szerzodés érvénytelensége
megallapitdsara iranyuld keresetét ezért utasitotta el az els6foku birdsdg, mert az volt a jogi
allaspontja, hogy A. és II-V. rendli alperesek kozotti szerzddés 1étrejotte hidnyaban a felperes jogi
érdekeltsége e korben is hianyzik.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen
az els6fokil birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt add dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, €s az elséfoku birosag uj
eljarasra, ) hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az engedményezési és
jogatruhazasi szerz0dés targya a kovetelés engedményezése mellett a szerzodéses pozicio, €s az e
poziciobdl adodo jogok, kotelezettségek, igy kiillondsen, de nem kizarélagosan, a tulajdonjog
atruhazasa, illetve a szerzddésbol eredd igény érvényesités jogosultsaganak atruhazasa volt.
Kiemelte, hogy a jogatruhdzassal a felperesi jogel6dot megilletd jogosultsigok Osszességét
megszerezte a felperes, a szerzddéses pozicid atruhazasaval a felperes, mint tulajdonjog
varomanyosa elétt megnyilt a lehetdség arra, hogy a szerz0dés létrejotte irdnti pert meginditsa.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesi jogeldd és a II-V. rendl alperesek kozott az
iizletrész atruhazasi szerzodés 1étrejott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag e kdrben elmulasztotta
a tényallas felderitését, és indokolatlanul melldzte a felperes altal inditvdnyozott tanubizonyitast,
mivel a felajanlott bizonyitds alkalmas lett volna annak aldtamasztasara, hogy az adasvételi
szerz0dés megkotését kovetden a II-VIII. rendl alperesek mindent megtettek annak érdekében, hogy
a felperes engedményezéssel szerzett jogainak érvényesitését kijatsszak, ellehetetlenitsék. Kiemelte,
hogy a biztatasi kar korében az els6foku birdsag tévesen varta el a rosszhiszemiiség bizonyitasat a



felperest6l. Utalt arra, hogy alperesek a targyaldsi sorozat soran mindvégig a cégcsoport
megvasarlasara biztattak felperesi jogelddot, mely magatartdsban a szandékossag kétséget kizdrdan
megallapithato, igy felperesi jogeldd alappal bizott az eladasi szandékban, az Ttigyletkotés
1étrejottében. Hivatkozott arra, hogy az alperesek rosszhiszemiisége a szerzodéses targyalasok el6bb
¢sszerii indokok nélkiili megszakitasdban, majd a targyalasok ismételt felvétele, majd a
szerz6déskotését kovetden a 1étrejott szerzddés jogkovetkezményeinek ésszeri indokok nélkiili
onkényes megtagadasaban lelhetd fel, mely magatartds viszont a kar megtéritésére a Ptk.-ban
rogzitett rendelkezések és a kialakult biroi gyakorlat alapjan alapul szolgalhat. Kiemelte, hogy a kar
bekovetkeztét a hitelkdzvetitd cég ligyvezetdjének tantivallomasaval, okiratokkal (hitelkdzvetitési
megallapodas, hitelintézeti igazolas) igazolta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Pp. 163. §
(1) bekezdése, 206. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk.6:202. §-a és a 6:587. § megsértésével jart el.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbol
helyes jogkovetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfoka birdsag azzal, hogy az engedményezési €s jogatruhazasi szerzodés alapjan a
felperes nem kérheti annak megéllapitasat, hogy a II-V. rendii alperesek, illetve A. kozott az
iizletrész atruhazasi szerzddés 1étrejott. A Ptk. 6:202.§-a egyértelmiivé teszi: a jogok - torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - forgalomképesek, és atruhdzasuk a kovetelésekhez hasonloan, azaz az
engedményezésre vonatkozo szabalyok szerint torténik. E szabalybol adéddéan valamennyi jog
forgalomképes, amelynek forgalomképességét torvény nem zarja ki, vagy amelynek
forgalomképtelensége a jog természetébdl egyértelmiien nem kovetkezik. A jog sokféleségére
tekintettel a Ptk. értelemszerien nem tudja meghatarozni, hogy mely jogok nem fogalomképesek,
ezt esetrdl esetre kell megallapitani. A vizsgalat soran kiinduld pontként az a jogalkotoi szandék
szolgal, hogy a Ptk. a lehetd legszélesebb korben meg kivdnja teremteni a jogok
forgalomképességét, ezért azt sziikkséges vizsgalni, hogy az adott jognak van-e olyan sajatossaga,
amely egyértelmiien kizarja az atruhdzhatdsdgot (Kommentéar a Polgari Torvénykonyvhoz Gardos
Péter, Vékas Lajos <www.ujjogtar.hu>).

A Ptk.1:1. §-a szerint a torvény a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait szabalyozza.
A vagyoni viszonyok tekintetében pedig a Ptk. j fogalomként definidlja a vagyontargy fogalmat. A
8:1. § 5.pontja értelmében vagyontargy: a dolog, a jog, a kovetelés. Az e rendelkezéshez flizott
Kommentar szerint a Ptk. rendelkezése egyértelmiivé teszi, hogy a vagyontirgy fogalméba a
szerzOdési pozicid nem tartozik bele, igy nem mindsiil atruhazhaté jognak sem. A Ptk. 1:1. § és 8:1.
§ 5. pontja egyiittes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a jogatruhdzasi szerz0dés targya vagyoni
viszonybol eredd, vagyoni értékkel bird jog lehet. A valamely jogviszonybdl ered6 jogvita elbiralasa
iranti jog a jogvitaban érdekelt fél személyéhez kotott, természeténél fogva 6nallod vagyoni értékkel
nem bir6 jog, ezért jogatruhdzasi szerzodéssel nem ruhazhato at. A Pp.3.§ (1) bekezdése alapjan a
birdésag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén birdlja el, ilyen
kérelmet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A Pp.3.§
(1) bekezdése a polgari perjog egyik fontos tételét, a kérelemre torténd eljarast rogziti. A feleket
megilletd rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik,
igy mindenkinek szabadsagdban 4ll anyagi jogainak eljardsi érvényesitése, a birosag
igénybevételére, peres vagy nemperes eljaras kezdeményezésére, a jogvitaban érdekelt félnek



alkotmanyos joga van arra, hogy ligyét birésag elé vigye. Az onrendelkezési jog fontos tartalmi
eleme egyebek kozott az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi jogait a kiilonb6z6
allami szervek, igy a birosag elott is érvényesitse. A vitaban érdekelt fél altalaban sajat jogan indit
keresetet, mert az érvényesitett jognak 6 a jogosultja. A perinditasi jog, kereshetdségi jog
igényérvényesitési jogosultsag, amely azt hatdrozza meg, hogy a perbeli alanyi jog a konkrét
felperest az adott tényallds alapjan konkrét alperessel szemben megilleti-e, avagy sem. A
kereshetdségi jog nem vagyoni értékkel bird jog, a perinditassal a vitdban érdekelt fél a sajat jogat
érvényesitheti, ezért fogalmilag ennek a jognak az atruhdzasa kizart. A perinditds joganak
atruhéazasa ellentétes lenne a Polgari Perrendtartas rendszerével, e jog atruhazasdnak megengedése a
vitaban érdekelt fél fogalmat annullalna.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy jogot a felperes csak sajat javara érvényesithet, mas javara sem
marasztalast, sem megallapitast nem kérhet, ezért a felperes abban az esetben sem kérheti A. és az
alperesek kozti szerzddés 1étrejottének megallapitasat, ha maga is kotott ugyanazon tizletrészre A.ral
szerzOdést. Mellozi ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletébol annak megallapitasat,
hogy a felperes ¢és A. kozott tulajdonjog atruhdzasi szerz6dés nem jott 1étre, és mell6zi a felperes
altal becsatolt, kitakart datumu, felperes ¢és jogelddje kozotti lizletrész atruhazasi szerzOodés
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését (elséfoku birosag itélete 6. oldal 2. bekezdés), és az ezzel
kapcsolatos indokokat, nincs ugyanis a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentdésége annak,
hogy a felperes kotott-e iizletrész adasvételi szerzodést.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy jogelddje - A. - és a II-V. rendl alperesek
kozott lizletrész adasvételi szerzddés jott 1étre, €s ezaltal az engedményezés és jogatruhazas folytan
az iizletrészek a tulajdonaba kertiltek. Ezzel a felperes maga is elismerte, hogy A. nem rendelkezik a
felperes altal allitottan megszerzett tizletrészek tulajdonjoganak atszallasat igazolo - a Ptk. 3:168.§
(1) bekezdése szerinti - irasbeli adasvételi szerzodéssel, igy nem tudja biztositani a felperesnek azt,
hogy a vele kotott adasvételi szerz0dés alapjan a megszerzett, tarsasagi vagyonrészt megtestesitd
iizletrészekhez kapcsolodd tagsagi jogokat - az atruhazas tarsasaggal szembeni Ptk.168.§ (2)
bekezdésének megfeleld hatalyossa tételével - gyakorolja. A kért itéleti megallapitassal a felperes A.
jogszerzéséhez sziikséges itéleti rendelkezést, azaz tartalmaban A. javara szo616 rendelkezést kért. A
keresetek mindharom tipusara (megallapitasi, marasztalasi, jogalakitasi) jellemz6 az, hogy a felperes
a maga javara kérhet megallapitast, marasztalast vagy jogalakitast, kiviilallo, harmadik személy
javara keresetet nem terjeszthet eld, és a birosag dontése sem terjedhet ki perben nem 4alld
személyre, perben nem all6 személyt megilletd jogok Iétrejottére, fennallasara. Felperes
kereshetOségi jogat ezért az iizletrész atruhazasi szerzodés sem alapozza meg, a felperes nem kérheti
A. és az alperesek kozotti jogviszony l1étrehozasat.

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a felperes nem indithat pert - az elséfoku birdsag altal
hivatkozott jogi érdekeltség hianyaban - a tovabbi jogszerzé VI. rendl alperessel szemben sem, e
megallapitds ugyanis a felperes jogaira, kotelezettségeire semmiféle kihatdssal nem volna. A
felperes e megallapitas esetén sem ¢érvényesithetne jogot az alperesekkel szemben sajat
tulajdonszerzését allitva, sajat tulajdonjogat ugyanis nem az alperesektdl szarmaztatja, ezért veliik
szemben sajat tulajdonjoganak megallapitasa irant sem terjeszthet eld keresetet. A felperes
els6dleges keresetét ezért - a kiegészitett indokokkal - el kellett utasitani. A felperesnek sajat
iizletrész adasvételi szerzodése alapjan arra van jogi lehetdsége, hogy A.ral szemben a Ptk.6:175.§
szerint jogszavatossagi igénnyel 1épjen fel, arra azonban nincs, hogy az alperesekkel szemben akar
A., akar a sajat nevében fellépjen.



Egyetért a masodfoktl birésdg az els6foku birdésaggal abban is, hogy a biztatasi kar cimén
eléterjesztett keresetet a VII-VIIL. rendu alperesekkel szemben kereshetdségi jog hidnya, a II-V.
rendii alperesekkel szemben jogalap hidnyaban kellett elutasitani. A polgari jog szabalyai abbol
indulnak ki, hogy a jogalanyoknak sajat magatartasuk kovetkezményeit maguknak kell viselnitik.
M¢ég azokban az esetekben is ebbdl az elvbdl kell kiindulni, ha mas személy - nem jogellenes -
befolyasara torténik a magatartas. Kiilondsen érvényt kell szerezni ennek az elvnek a szokasos iizleti
kockézat viselése korében (Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz Gardos Péter, Vékas Lajos). A
biztatasi kar megtéritésének tobb egylittesen fennalld feltétele van, amelyek a kovetkezdk: az
eldidéz6 magatartas szandékossaga, a karosodott személy konkrét tevékenysége, a karosodott
személy johiszemiisége, alapos ok, a karosodas bekdvetkezése, az Onhiba hidnya, okozati
Osszefliggés. A feltételek kozott felsorolt onhiba hianya azt jelenti, hogy csak az a f¢él tarthat igényt
az utalé magatartassal okozott kar megtéritésére, akit 6nhibajan kiviil ér a karosodas. Az ilyen kar
keletkezésében a karosult kozrehatasa fogalmilag kizart (BH1989/69. szam alatt kozzétett eseti
dontés), igy mar a részbeni karosult Onhiba esetén is alaptalan biztositdsi kar megtéritése iranti

igény.

A perbeli esetben az informéciés memorandum, valamint a dokumentumhoz mellékelt e-mail
egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy az okirat az informalodast szolgalja, nem ajanlat, nem teremt
ajanlati kotottséget, a targyalasok barmikor felfiiggeszthetok. Hogy ezt a felperesi jogeldd maga is
igy értelmezte, bizonyitja a 2014. junius ho 11. napjan kelt indikativ ajanlata, melyben maga is
rogzitette, a szandéknyilatkozat nem kotelezd érvényli kotelezettségvallalas. Ilyen koriilmények
kozott, ha a felperes a szerzddésben bizva hitelkdzvetitéhoz fordult, és e dontése hibas volt, mert
kart eredményezett, a kar sajat dontése hibdjabol, azaz olyan Onhibabdl ered, amely kizarja a
biztatdsi kar megtéritését. Sajat gazdasagi tevékenysége kockazatat mindegyik fél maga viseli, az
iizleti kockazattal jar6 hatrany a masik félre nem harithat6 at (EBD2013.P.12.).

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli a
masodfokl eljardsban felmeriilt koltségeit ¢s koteles megtériteni az alperesek masodfoku eljaras
soran felmeriilt koltségeit. A pertargy értéke (3.450.000.000,- forint) alapjan a 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c¢) pontja szerint megallapithatd ligyvédi munkadijat (36.700.000,-
forint) a masodfoku birosag a 3. § (6) bekezdése értelmében mérsékelte. A masodfoku eljarasban
kifejtett tigyvédi tevékenységgel - fellebbezési ellenkérelem elbterjesztése és a targyalason valo
részvétel - aranyban all6 munkadij alperesenként 1.000.000,- forint +AFA.

Pécs, 2016. december 14.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



