Févarosi [télétabla
9.P£.21.242/2016/4/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Varga Ugyvédi Iroda felperesi jogi képviselé cime, iigyintézé: dr. Varga
Balazs tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. jogtanacsos neve
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (1054 Budapest, Széchenyi utca 2.) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében Székesfehérvari
Torvényszék 2016. junius 14. napjan meghozott 27.P.21.107/2014/38. szamu itélete ellen a felperes
40. és az alperes 39. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes kereseti
illeték fizetési kotelezettségét 60.000 (hatvanezer) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszondtezer) forint
masodfokl perkoltséget €s az allamnak kiilon felhivasra 95.000 (kilencvenoétezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobbszor modositott és pontositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére a Ptk. 2:52. §-a alapjan az egészséghez vald joga
megsértése miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra pedig 39.000 forint kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy mivel a felperes allitisa szerint a karokozé magatartés
2007-t61 folyamatos, igy a Ptk. hatalybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrdl sz6lo 2013. évi CLVIL torvény 54. §-a alapjan a felperes karigényét a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. §-anak (1) és 349. §-anak (1) bekezdése
alapjan biradlta el. E rendelkezések szerint a kartéritésnek harom konjunktiv feltétele van: a
jogellenes magatartas, a bekdvetkezett kar és a kettdé kozotti okozati Osszefiiggés. A kozigazgatasi
jogkdrben okozott karok esetében feltétel az is, hogy a karosult a kar elhéritdsdra alkalmas
jogorvoslati lehetdséget igénybe vegye. Az elsdfoki birosag megallapitotta, hogy bar az alperes
altal folytatott eljaras tekintetében kisebb mulasztasok, illetéleg eljarasi szabalysértések
elofordultak, a felperes azonban sem karanak bekovetkezését, sem pedig a karok és az alperesi



magatartds kozotti okozati Osszefiiggést nem tudta bizonyitani. A felperes altal lelki okokra
visszavezetett €s 1995-ben keletkezett megbetegedésének hatterében nyilvanvaléan nem allhat a
2007-ben kezdeményezett alperesi végrehajtasi eljaras elhtizédasa. Ezen tilmenden pedig a felperest
a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése és 340. §-anak (1) bekezdése alapjan is terhelte az a kotelezettség,
hogy amennyiben az eljards elhuzodasa szamara stresszt jelentett, ugy karanak csokkentése
érdekében mindenképpen az eljaras mieldbbi befejezésére kellett volna torekednie. Erre tekintettel a
felperes keresetét elutasitotta, és rendelkezett a targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott
illeték megfizetésérol.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet oly modon torténd megvaltoztatasat
kérte, hogy keresetének helyt adva kotelezze a masodfoku birosag az alperest 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités, valamint perkoltség megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil
allapitotta meg, és abbol helytelen kovetkeztetést vont le. Kifogésolta az itélet azon megallapitasat,
hogy az 1995-ben keletkezett és azota folyamatosan fennalld6 megbetegedés hatterében nem allhat a
2007. évben kezdeményezett alperesi végrehajtas elhtizodasa. Kifejtette, hogy allaspontjat
alatdmasztja a jelen ligy el6zménye, az alperes altal 2002-ben folytatott vizsgalat, amelynek folytan
6t vagyoni karok érték. Fenntartotta, hogy az alperes tobb végrehajtasi eljarast folytatott vele
szemben parhuzamosan. Az eljarasokban folyamatosan téves jogi tdjékoztatast kapott a felperes az
alperes nevében eljard végrehajtotol, igy képtelen volt jogait rendeltetésszeriien gyakorolni, az
eljaras elhuzodasa tehat neki nem felrohato. Az els6foku birosag altal elvart magatartast, tehat hogy
tartozasait fizesse meg, nem tudta teljesiteni, mivel minden jovedelme letiltas ala keriilt. Kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag is kimondja itéletében, hogy mulasztasok, illetdleg eljarasi szabalysértések
terhelik az alperest. Vitatta, hogy a kar, illetéleg annak bekdvetkezte nem nyert volna bizonyitast.
Ezt a perben korabban becsatolt anyag igazolja. Az évek ota sziikségteleniill huzodo alperesi
eljarasok nem csak testileg, hanem lelki vonatkozasokban is megtorték a felperest, ezaltal sériilt az
egészséghez vald joga.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat kérte
akként, hogy 60.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezze a felperest. Ellenkérelmében
egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat
kérte.

Kifejtette, hogy az 1.000.000 forint pertargyértékli tigyben az illeték 60.000 forint lett volna, az
els6fokll birdsag azonban csak 39.000 forint illeték megfizetésére kotelezte a felperest, holott a
felperes a 21.000 forint eljarasi illetéket nem fizette meg, ugyanis a 8.P.20.409/2014. szam alatt a
Székesfehérvari Jarasbirésag elott végrehajtds megsziintetése irant folyamatban volt perben a
birosag feljogositotta a lerott 21.000 forint illeték visszaigénylésére a pert megsziintetd végzésben.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése megalapozott.

A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasito itélet
ellen fellebbezett, igy tehat annak nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett rendelkezése. A masodfoku birdsag ezért az elsdfoku birdsag itéletét teljes egészében
biralta feliil, és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a bizonyitast a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, ennek sordn az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését indokld Iényeges eljarasi
szabalyt nem vétett, a rendelkezésre all6 adatokat okszerien mérlegelte, és megalapozott dontést
hozott, amellyel a masodfoku birdsag - annak indokaira is kiterjedden - teljes egészében egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel minddssze azt emeli ki a méasodfokt birdsag, hogy a Pp.



121. §-anak (3) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a keresetlevélben meg kell jelolni az
érvényesiteni kivant jogot és az annak alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait. A felperes a
perben az egészséghez fliz6d6 személyhez fiz6d0 joganak megsértése miatti nem vagyoni
kartéritési igényt érvényesitett, ezért mar keresetlevelében eld kellett volna adnia azt, hogy az
alperes pontosan mely magatartasaval, azaz melyik eljarasban hozott milyen dontésével, milyen
moédon sértette személyhez fliz6dé jogat, és a megvalosult egészségsérelme pontosan miben
nyilvanul meg. Ezt azonban a felperes elmulasztotta. Az itélethozatalt megel6z6 utolso, 35.
sorszamu el0készitd iratanak 4. oldalanak alulrdl a 3. bekezdése is csak annyit tartalmaz az 6t ért
egészségsérelem korében, hogy mar 1995-ben is tobb, mint egy évig korhazi kezelésre szorult, azota
6-8 miitéten esett at, a mai napig is fennalld 1égcsdsziikiilettel él. A beadvany azonban még csak
utalast sem tartalmaz arra, hogy ezen a megromlott egészségi allapotaban az alperes altal folytatott
eljarasok milyen valtozast idéztek eld. A beadvanybol - és az egyéb felperesi eldadasokbdl is - csak
annyi allapithatdé meg, hogy a felperes az altala allitott alperesi eljarasok lefolytatasat megeldzden is
beteg volt. A nem vagyoni kartérités egyik fogalmi eleme, azaz az egészséghez fliz6d6 jog sérelme
tehat nemcsak bizonyitatlan maradt a perben, ahogyan azt az els6foku itélet megallapitotta, hanem
annak mibenlétére tényel6adds sem tortént. Ez 6nmagéban megalapozza a felperes keresetének
elutasitdsat.

Arra sem tért ki beadvanyaiban a felperes, hogy az alperes altal lefolytatott kozigazgatasi eljaras
esetleges szabalytalansaga miként okozhatta a nala jelentkezd egészségsérelmet. E kdrben kiemeli a
masodfoku birdsag, hogy a személyhez fliz6d6 jogok sértése, mint a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése
alapjan tiltott magatartas, mindig magéban hordozza a célzott, személyhez fiz6d6 jogsértd jelleget.
A nem vagyoni kartéritési kovetelés alapjaul tehat csak olyan magatartas szolgalhat, mely okszertien
eredményezi a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését. Egy adott tevékenység, vagy mulasztés
kifejezetten a személyiség egyes aspektusait érintd hatasa nélkiil a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésére nem alkalmas. Ilyet azonban a felperes keresetében maga sem allitott. Amit a felperes
keresetében ¢és elokészitd irataiban eldad, az nem tobb, mint a kdzigazgatasi eljaras szabalyainak -
részleteiben nem is meghatarozott - megsértése az alperes altal. Ez azonban 6nmagaban - célzott
személyiség sértd jelleg hidnyaban - a fentiek szerint soha nem lehet személyhez f(iz6d6 jogsérto.
Nem vagyoni hatranyt ténylegesen csak személyhez fiz6d6 jogot direkt modon sértd magatartas
okozhat. Ha tehat lett is volna a felperesnek egészségsérelme és ebbdl eredden bizonyitott nem
vagyoni kéra, akkor azt a perben eléadott alperesi magatartdsok bizonyosan nem alapozhatnak meg.

A Kkartérités Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti torvényi tényalldsanak masik konjunktiv
fogalmi eleme, a sérelmezett alperesi magatartds és a kar kozotti ok-okozati Osszefiiggés. Jogi
értelemben okozatossagrol akkor beszélhetiink, ha valamely koriilmény valamely mas koriilmény
hianyaban nem kovetkezett volna be. Logikailag tehat az okozatossag mindig csak idoben elérefelé
haladva képzelhet6 el, vagyis egy idoben késdbbi tény nem lehet oka valamely korabbi ténynek,
azaz az oknak idében mindig meg kell eléznie az okozatot. Helyesen allapitotta meg tehat az
els6fokl birosag, hogy a felperes 1995. évi megbetegedése semmiképpen nem lehet a 2007-ben
kezdeményezett alperesi végrehajtasi eljaras elhtizédasanak kovetkezménye, azaz az okozati
Osszefiiggés hianyzik.

A fentiek szerint hidnyosan eldadott tényallas kovetkeztében bizonyitdsnak sem volt helye a perben,
ezért okszertien jutott az elsOfoktl birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetét
Iényegében bizonyitatlansadg folytan elutasitotta. A méasodfoku birdsag ezért a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

Megalapozott ugyanakkor az alperes fellebbezése. Megallapithato volt ugyanis, hogy a felperes altal



a Székesfehérvari Jarasbirosag elott 20.409/2014. szamon folyamatban volt végrehajtas
megsziintetése irdnti perben elbterjesztett, és kérelme alapjdn a jelen per kezdd irataként
lajstromozott beadvanyan a felperes illetéket nem rott le, a végrehajtadsi pert megsziintetd 7.
sorszamu végzésben pedig az abban az eljarasban ler6tt 21.000 forint illeték visszaigénylésére
jogositotta fel a birosag a felperest. Ebbdl kdvetkezden az ott lerdtt, de a fentiek szerint a felperes
altal visszaigényelhetd kereseti illetéket az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem lehet ebben
az eljarasban megfizetett illetékként figyelembe venni. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy a targyi
illetékfeljegyzési jogos eljarasban a kereseti illetékbdl a felperes egyeldre semmit nem fizetett meg.
Ezért pervesztessége folytan a teljes, azaz az 1.000.000 forintos pertargyértékre tekintettel 60.000
forint Osszegli feljegyzett kereseti illetéket meg kell fizetnie. Minderre tekintettel a masodfoku
birosag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperesi
fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatva a felperes altal fizetendd le nem rétt
kereseti illeték 6sszegét 60.000 forintra felemelte.

A felperes tehat eredményteleniil fellebbezett, ezért a masodfokl eljarasban pervesztesnek
tekinthetd, igy a fellebbezésben vitdssa tett 1.000.000 forintos értékbdl kiindulva a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan szamitott jogtanacsosi
munkadij 0sszegének megfeleld0 masodfoktl perkdltséget is koteles megfizetni az alperesnek. A
targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott, a felperesi fellebbezés esetén 80.000 forint, az
alperesi 21.000 Ft pertargyértékii fellebbezés utan pedig az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
15.000 forint 0sszegii, 0sszesen tehat 95.000 forint fellebbezési illetéket is koteles a felperes az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése ¢és a koltségmentességnek a birosagi eljardsban torténd alkalmazasarol
sz0l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint megfizetni kiilon felhivasra az
allamnak.

, 2016. december 6.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

. Orkényi L4asz16 s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



