Févarosi [téldtabla
31.Gf.40.250/2016/4/1. szam

A Févarosi 1tél6tabla a dr. Miskolczi Tamas iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Kohlmann
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irdnt inditott perében a
Fovarosi Torvényszek 2016. januar 29. napjan kelt 32.G.44.736/2014/35. szam itélete ellen
az alperes altal 38., a felperes altal 40. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan megtartott
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 350.000 (Haromszazotvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyadd tényallas szerint a 2006. februar 6. ota felszdmoléds alatt allo ..Kft. (a
tovabbiakban: ... Kft.) ligyvezetdje 2005. majus 1-jéig az alperes, 2005. januar 27-t61 2006.
februar 6-ig pedig a felperes volt. A felperes a cégnek 2004. december 13-t6l, mig az alperes
az alapitasatol a tagja.

A 2003. majus 17-én kelt atvételi elismervény szerint az alperes a felperestdl barati
kolcsonként 10.000.000 forintot vett at azzal, hogy a visszafizetés hatarideje a tulajdonat
képezd XII. keriileti ingatlan eladasakor esedékes.

A 2004. szeptember 29-1 okiratban az alperes, mint a ... Kft. ligyvezetdje elismerte, hogy a
felperes a ... Bt. résztulajdonosi hanyadanak vételarabol 3.000.000 forint 0sszeget fizetett be
a ... Kft. bankszamléjéra.

A 2004. oktober 28-i elismervény szerint az alperes, mint a cég iigyvezetdje 5.102.553
forintot vett at a felperestol.

A 2005. aprilis 12-1 elismervény szerint az alperes a felperestdl a tarsasag részére 3.500.000
forint tagi kolcsont vett at. 2005. majus 16-an a felperes és a ... Kft. tagi kolcson nyujtasara
vonatkoz6 szerzddést kotott 1.600.000 forint, mig 2006. februar 10-én 2.000.000 forint
tekintetében.

A ... Kft. 2005. januar 1-jét6l december 31-ig terjedd iddszakra a f6konyvi kivonat tartalma
szerint a felperes tagi kdlcson koveteléseként 17.720.743 forint Osszeget tartott nyilvan,



amelybdl ezen idészakra nézve 15.000.000 forint kertilt kiegyenlitésre a ,,Forgalom tartozik"
rovata szerint.

A 2004. december 13-1 lizletrész adasvételi szerzOdeés szerint a felperes eladta, az alperes
pedig megvasarolta a felperes tulajdondban 1€v6 torzsbetét 5 %-at névértéken 2.451.000
forintért. A szerz0dés szerint a vételar a szerzddés aldirdsaval egyidejiileg kertilt kifizetésre.
2005. februar 17-én a felek megallapodast irtak ald, melyben rdgzitették, hogy a felperes
2004-ben 18.000.000 forintot adott koleson ... nak, aki ezt a tarsasagba tagi kdlcsonként
fizette be, a kdlcsonosszeget nem kellett visszafizetni, ennek ellenértékeként engedte at az
alperes a felperesnek 5 %-os tlizletrészét. A 6. pontban foglalt megallapodas szerint, ha a Kft.
pénziigyi helyzete stabilizalodik, de a felperes mégis ugy dont, hogy a tovabbiakban nem
kivan a kft. tagja lenni, ugy az alperes kotelezettséget vallal arra, hogy ezt az tizletrészt
18.000.000 forintért megvasarolja. A 7. pont szerint a felek tigy rendelkeztek, hogy ez a
minimalis vételar abban az esetben is érvényesithetd, ha a tarsasdg nem nyereséges, illetdleg
hitellel terhelt.

A felek a 2005. februar 20-1 megallapoddsukban rogzitették, hogy a 2/2005. szamu
taggyiilési hatdrozat alapjan a felperes 12.620.743 forint 6sszegli tagi kdlcsont nyujtott a ...
Kft-nek kamatmentesen. A 4. pont szerint az alperes, mint a Kft. tulajdonosa kételezettséget
vallalt arra, hogy amennyiben a sajat tulajdonat képezd csaladi hazat el tudja idegeniteni,
ugy a felperes altal nyujtott tagi hitelt kivaltja. Ennek legkésObbi hatarideje a megéllapodas
szerint 2005. december 31. napja volt.

A felperes és az alperes kozott 2005 folyaméan a viszony megromlott, a kiilonbdzd
kolcsoniigyletek kapcsan vita alakult ki koztiik, a felperes pétmaganvadloként az alperessel
szemben biintetéeljarast is inditott, melyet a ... Birosdg 29.B.34.396/2010/5. szdmu
végzésével biincselekmény hianyaban megsziintetett.

A biintetdeljarasban a felperes az alperessel szemben kartérités cimén polgari jogi igényt
érvényesitett, majd 2012. jalius 17-én levélben szolitotta fel az alperest, hogy fizessen vissza
a 2005. februar 17-i megallapodas alapjan 18.000.000 forintot, mig a 2003. majus 17-i
alapjan 10.000.000 forintot, a 2005. februdr 20-1 megallapodas szerint pedig 12.620.743
forintot.

A felperes modositott keresetében 18.000.000 forint €s 2006. februar 7-ig jaro, évi 6 %-os
kamata tekintetében - a 2005. februdr 17-1 megallapodas alapjan - iizletrész vételara,
masodlagosan koleson jogcimén, mig 12.620.743 forint és 2005. februdr 20-tdl jard kamata
tekintetében - a 2005. februar 20-i megallapodas szerint - tagi kolcson atvallaldsa jogcimén
kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy
a 2005. februar 17-1 és 20-1 megallapodasokat nem irta ala, vitatta az okiratok valodisagat is,
tovabba eléviilési kifogast terjesztett eld. Vitatta a kereseti kovetelésben foglalt 6sszegek
megfizetését, a februar 20-1 megallapodassal kapcsolatosan kovetelt 6sszeg tekintetében azt
is hangsulyozta, hogy a tagi kdlcson visszafizetésével legfeljebb a cég tartozna.



Az els6fokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 188.214 forint allam altal
eldlegezett szakértdi dijat, mig Gigy rendelkezett, hogy a felperes koltségmentessége folytan
le nem roétt 1.500.000 forint kereseti illetéket az 4llam viseli.

Az elséfoku birosag a lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan a kereseti kovetelések alapjaul
megjelolt két okirat tekintetében megallapitotta, hogy a névaléirasok valodisagat a felperes
bizonyitotta, az alperes pedig a Pp. 3. § /3/ bekezdése szerinti tajékoztatas ellenére sem tudta
igazolni az okiratok meghamisitdsanak tényét, illetéleg azt, hogy nem egyidejiileg kertiltek
ra az alairasok.

Az elséfoku birosdg a 2005. februar 17-1 megallapodast tartalma szerint iizletrész
visszavasarldsara vonatkoz6 megallapodasnak mindsitette, amelyben az {izletrész
tulajdonosa, tehat a felperes, mint elad6 gyakorolhatja ezen jogat, ha a felperes kilép a
cégbdl, vagy megsziinik tligyvezetdi tisztsége. Az alperes 18.000.000 forintért vallalta az
lizletrész visszavasarlasat. A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a tarsasagbol nem
1épett ki, illetdleg a felek iizletrész visszavasarlasa tekintetében szerz6dést nem kotottek, igy
a felperes lizletrész vételara cimén nem érvényesithet igényt az alperessel szemben. Azt a
tényt, hogy az lzletrész visszavasarldsara ujabb iizletrész adéasvételi szerzOdést kotottek
volna, a felek maguk sem allitottak. A torvényszEk arra tekintettel, hogy a felperes anyagi-
jogi igénye fennalltanak hianyat allapitotta meg, mellézte ezzel kapcsolatosan az eléviilési
kifogas érdemi vizsgalatat.

A 18.000.000 forintos kdvetelés kdleson jogecimén valo érvényesitése kdrében a torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes ligyvezetdi tisztsége a felszdmolas elrendelésével megsziint,
igy az ilizletrész vételara, vagy a 3. pontban megjelolt kolcson Osszege, amennyiben
ténylegesen kolcson visszafizetésében allapodtak volna meg a felek, ezen idOponttdl jart
volna vissza a felperesnek.

E korben azonban az alperes eléviilési kifogasat alaposnak itélte. Alldspontja szerint a
felperes a Pp. 3. § /3/ bekezdése szerinti tajékoztatas ellenére sem tudta igazolni azt, hogy
kovetelése nem éviilt el. A megallapodas 6.a. pontja szerint 2006. februdr 6-an valt
esedékessé a kovetelés. A felperes azonban a Ptk. 327. § /1/ bekezdése szerinti, az eléviilés
megszakitasara alkalmas jogcselekményt nem bizonyitott. A becsatolt iratokbol
megallapithato volt, hogy felperes a potmaganvadas eljarasban polgari jogi igényt jelentett
be kartérités jogcimén, azaz a jelen perben érvényesitett igénytdl eltérd jogcimen. Ezen kiviil
az igény pontos O0sszegét a vadinditvany nem tartalmazza, és az egyéb rendelkezésre allo
okiratok sem igazoljak, hogy a jelen perben elbirdlt kovetelését érvényesitette-e birdsagi
uton.

A torvényszek allaspontja szerint egy karigényre vonatkozé és Osszegszeriien meg nem jelolt
polgari jogi igény nem szolgdlhat az {iizletrész vételara, illetdleg kolcson jogcimén
eléterjesztett anyagi-jogi igény tekintetében az eléviilés megszakitasara. Megallapitotta tehat
a torvényszek, hogy az igény e korben 2011. februdr 6-an eléviilt, a 2012. jalius 17-1
felszolitas az eléviilési hataridon tal érkezett. A tovabbiakban tehat nem birt jelentdséggel,
hogy a 18.000.000 forint ténylegesen az iizletrész vételara volt-e, vagy ilyen Osszegli
kolesont adott-e a felperes az alperesnek.



A 2005. februar 20-1 megallapodas alapjan - tagi koélcsonnel kapcsolatosan - érvényesitett
kovetelés korében a torvényszék megallapitotta, hogy a felek a Ptk. 198. § /1/ bekezdése
szerinti olyan atipikus megallapodast kotottek, amelyben az alperes vallalta a tarsasag helyett
a tagi kolcson visszafizetését a felperesnek. A megallapodas alapjan a kovetelés a 4. pontban
emlitett ingatlan eladasakor valt esedékessé, erre pedig 2006. oktober 16-an keriilt sor. A
fenti indokok alapjan e korben is megalapozottnak itélte az alperes eléviilési kifogasat, igy
etekintetben is elutasitotta a keresetet.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes javara az
tigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltség megfizetésére. Ugyanakkor a szakértdi
bizonyitas allam altal eldlegezett koltségeinek megfizetésére a Pp. 80. § /2/ bekezdése
alapjan az alperest marasztalta, figyelemmel arra, hogy ezen koltség azon alaptalan alperesi
tényallitasokkal kapcsolatosan meriilt fel, mely szerint az alperes a per targyat képezd
megallapodéasokat nem irta ala.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat
kérte.

Allaspontja szerint az iizletrész vételar jogcimén érvényesitett kovetelése nem éviilt el,
ugyanis a pétmaganvadas eljarasban részletes kifejtést nyert a polgari jogi i1gény.
Feltiintetésre keriilt a Kft. 5 %-os tzletrészének 18.000.000 forintos vételara, valamint a
12.620.743 forintos tagi kolcson is. Ez szolgalt alapjaul a Btk. 318. § /5/ bekezdése szerint
eldterjesztett csalas bilintette miatti vadnak. Nem helytalld tehat, hogy nem keriilt sor a
kovetelés birdsagi tton vald érvényesitésére.

A 2005. februar 17-1 megallapodas 6.a. pontja értelmében nem volt hataridéhoz kotve a felek
kotelezettségeének teljesitése. A megallapodas szerint az alperes kotelezettsége akkor all be,
amikor a felperes ugy hataroz, hogy nem kivéan a tarsasag tagja lenni, és kéri az alperest az
lizletrész visszavésarladsara. Ettdl elvalik a kamatfizetési kotelezettség keletkezése. Az
igyvezetdi megbizatds megsziinése csupan a kamatigény érvényesitésenek esedeékességét
hatdrozza meg, ugyanakkor az flizletrész vételar visszafizetésének kotelezettsége ettdl
fliggetlentil all be, és fiiggetlen a tarsasdgbol valo kilépés tényétdl is. A tarsasagbol azért
nem Iépett ki a felperes, mert az alperes nem volt hajlandé az iizletrész adasvételi szerzodés
megkdtése mellett a vételar kifizetésére. A kifejtettek miatt helytelen az elséfoku itélet azon
allaspontja, hogy a kovetelés eléviilt.

A 12.620.743 forintos tagi kolcson tekintetében a kovetelés esedékessége 2006. oktober 16-
ra, az alperes altali ingatlanértékesitésre tehetd. A potmaganvadas eljaras keretén beliil ezen
kovetelést is érvényesiteni kivanta a felperes, igy ez sem éviilt el.

Az alperes fellebbezésében az 6t perkoltség megfizetésében marasztald rendelkezés
melldzését, masodlagosan a perkoltség 50 %-os mértékre vald leszallitasat, harmadlagosan
pedig a megfizetésére 12 havi részletfizetés engedélyezését kérte. Hangsulyozta, hogy a
felperes teljes személyes koltségmentessége miatt a szakértdéi bizonyitdssal a felperesnek
koltsége nem meriilt fel, azt az allam el6legezte. Erre tekintettel a Pp. 80. § /2/ bekezdése
alkalmazéasanak nincs helye, hisz az csak az ellenérdekii fél koltségeinek megtéritésére
tartalmaz rendelkezést. Mindemellett a szakért6i bizonyitasra a felperes érdekkorében és a



felperes inditvanya alapjan keriilt sor, hiszen nem csupan az alperes, hanem a tanu is vitatta
az alairasok valddisagat. Egyebekben pedig utalt arra, hogy a torvényszék az eléviilési
kifogéasra alapitva utasitotta el a keresetet, igy a bizonyitds lefolytatdsara sziikségteleniil
kertilt sor.

Amennyiben az elsddleges €s masodlagos fellebbezési kérelmet etekintetben az itéldtabla
nem taldlnd alaposnak, ugy fellebbezésében és a csatolt koltségmentességi nyilatkozatban
feltart vagyoni és jovedelmi koriilményekre tekintettel 12 havi részletfizetés engedélyezését
kérte.

Fellebbezést nyujtott be az itélet indokolasaval szemben is, annak megallapitasat kérve, hogy
a 2/2005. szamu taggytlési hatarozat elfogaddsra nem kertilt, az szabalyos és mindenki altal
alairt okiratként nem all rendelkezésre.

A felek fellebbezési ellenkérelmiikben az itéletnek a masikuk altal tamadott részében valo
helybenhagyasat kérték.

A felperes és az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfokl birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges €s egyben elégséges korben lefolytatta
a bizonyitast, az annak soran beszerzett peradatokat helyesen értékelve, érdemben helyes
tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitdo dontésével és indokai érdemével az itélétabla
egyetertett.

A felperes a 2005. februdr 17-én kelt megallapodasra alapitva 18.000.000 forint és kamatai,
mig a 2005. februar 20-i megallapodasra alapitva 12.620.743 forint és kamatai megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

A 2005. februar 17-én kelt megallapodas perben relevans 6.a./ pontja tartalmanal fogva egy
feltételtdl fiiggd Tlzletrész visszavasarlasi megéllapodast foglal magédban, melynek
értelmében az alperes visszavasarlasi kotelezettsége akkor all be, ha a felperes kilép a
tarsasagbol. A felperes a tarsasagbol nem Iépett ki, a feltétel tehat nem kovetkezett be,
ekként helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperesnek ezen megallapodas
alapjan nem keletkezett a vételar megfizetése irant igénye.

Helyesen utalt arra is, hogy Uzletrész vételara jogcimén mas okbdl sem alapos a felperes
kovetelése: az lizletrész visszavasarlasara ujabb adasvételi szerzddést a felek nem kotottek,
tehat mas szerzddés sem ad alapot a felperesnek a kovetelés iizletrész vételar jogcimén valo
érvényesitesére.

Amennyiben a 6.a./ pontban foglalt megallapodast - a felperes mésodlagos hivatkozasa
szerint - a felek leplezett szandékanak megfelelden kolcsonnek lehetne mindsiteni, akkor is
csupan a tarsasagbol valo kilépéssel keletkezett volna a felperes javara az alperes részérol
fizetési kotelezettség. Mindezen tul azonban az itél6tabla utal arra, hogy a szerzddés egyéb
rendelkezései (a megallapodas 4., 5. pontja) tartalméanal fogva kizarjak a kdlcson jogecimén
valo igényérvényesitést, hiszen a felek ebben rogzitették, hogy az alperesnek kolcson
jogcimén nincs fizetési kotelezettsége, a 18.000.000 forintos 0sszeg ugyanis a felperes altal
megvasarolt alperesi lizletrész vételaranak mindsiil.



Annyiban helytallo a felperesi fellebbezés, hogy a szerzddeés 6.a./ pontjanak masodik
fordulata csupan a kamatkovetelés, nem pedig a toke esedékességének feltételeként
hatarozza meg vagylagosan a kilépést, illetve az ligyvezetd tisztségnek a megsziinését. Arra
tekintettel ugyanakkor, hogy az alperesnek a tOkeosszeg tekintetében visszafizetési
kotelezettsége nem keletkezett, a kamat esedé¢kességével kapcsolatosan felhozott felperesi
érvelés ezen kovetelés elbirdlasara érdemi kihatassal nincsen.

A felperes a 2005. februar 20-1 megallapodasra alapitva kolcson jogcimen érvényesitett
kovetelést.

A megallapodés tartalmilag az alperes részérdl tartozas elvallaldsnak mindsiil, ennek
értelmében az alperes bizonyos feltételtdl fiiggd hatallyal, a megnevezett ingatlana
értékesitésének bekovetkeztével vallalta, hogy a Kft. helyett visszafizeti a felperesnek a cég
tagi kolcson tartozasat. A feltétel bekovetkezésére, tehat az ingatlan eladdsara 2006. oktober
16-an sor keriilt, ekkor a kovetelés esedékessé valt.

Az els6fokti birésag az alperes eléviilési kifogasat ekorben érdemben vizsgélva
megalapozottan, az itéletében felhivott koriilmények helyes értékelés utjan jutott arra a
jogkovetkeztetésre, hogy a felperes altal eldterjesztett pdtmaganvad-inditvanyban a polgari
jogi igény érvényesitésére irdnyuld kérelem a tartalmanal fogva, mig az alpereshez 2012.
julius 17-1 keltezéssel intézett fizetési felszolitds a mar idOkdzben bekovetkezett eléviilésre
tekintettel nem volt alkalmas az eléviilés Ptk. 327. § /1/ bekezdésében foglaltak szerinti
megszakitasara.

A pdétmaganvad-inditvanydban a felperes kilenc pontban foglalta 0ssze a tényallast, ezek
majd mindegyikében kiilonb6zd 6sszegeket megjeldlve, kiilonbozo jogcimekre utaldssal irta
le azt a tényallast, amelynek alapjan az alperes biintetdjogi felelosségre vonasat kéri. Az
inditvany legvégén tett nyilatkozat szerint: ,,Polgari jogi igényt bejelent a sértett a ... altal
okozott kar megtéritése.". A nyilatkozat 0sszességében nem kelléen konkrét, nem kell6en
hatarozott, a felperes a potmaganvad-inditvanyban a polgari jogi igényt olyan hianyos
tartalommal terjesztette eld, amely alapjan az igénynek a jelen perben érvényesitett igénnyel
valé azonossaga nem allapithatdé meg.

Az itélétabla nem itélte alaposnak az alperes fellebbezését sem. A Pp. 80. § /2/ bekezdésének
rendelkezése az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben akkor is alkalmazando, ha az
egyik fél helyett az allam eldlegezett koltséget, azaz ha a perbeli esetben az alperesi
magatartds kovetkeztében meriilt fel a felperesi oldalon, de a felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel az allam altal megeldlegezetten perkoltség. Az elséfoku
bir6sag tehat alappal marasztalta az egyébként pernyertes alperest az altala tett nyilatkozatok
folytan felmeriil6 perkoltség megfizetésében.

Nem teljesithetd a megfizetendd perkoltség 0sszegének leszallitasara iranyuld fellebbezési
kérelem sem, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljarasra visszahato hatallyal az alperes
személyes  koltségmentesség, illetdleg  részleges  személyes  kolts€gmentesség
kedvezményével nem rendelkezik.

Nincsenek meg az eljarasjogi feltételei az allam javéara fizetendd perkoltség esetén a
részletfizetés elrendelésének sem, a Pp. 217. § /3/ bekezdése a részletekben val6 teljesités



engedélyezésére az ellenérdekli peres felek egymassal szembeni marasztaldsa korében ad
lehetdséget, az allam javara fizetendd illeték, illetéleg egyéb perkoltség tekintetében nem.
Alaptalan az alperesnek az elséfoku itélet indokolasaval szembeni fellebbezési kérelme is. A
fellebbezeésben foglaltakkal szemben az elsofoku bir6sag ugyanis nem allapitotta meg a
2/2005. szamu taggyulési hatarozat létrejottét, nem mindsitette annak érvényességét, vagy
hatdlyossagat, arrdl az elséfokl itélet tényallasaban (3. oldal 3. bekezdés) és jogi
indokoldsaban (9. oldal 3. bekezdés) kizardlag a 2005. februar 20-i szerz6dés részeként,
annak 3./ pontjat mintegy idézve tesz emlitést. A hivatkozott hatdrozat l1étrejottének, illetve
jogszerliségének vizsgalata jelen per targyat nem képezte.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Mindkét fél eredményteleniil fellebbezett, a mdasodfoka eljardsban mindketten teljes
személyes koltségmentesség kedvezményével rendelkeztek, igy a feljegyzett fellebbezési
illeteket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a értelmében az allam
viseli.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése értelmében mindegyik fél a sajat, alaptalan fellebbezése utdn
koteles lenne a masik fél javara megfizetni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /2/
bekezdés c./ pontja és /5/ bekezdése alapjan szamitott Osszegnek a /6/ bekezdés szerinti
mérséklése Utjan megallapitott - Afa-t is magiban foglalo - iigyvédi munkadijbol &llo
masodfoku perkoltséget. Ennek egymasba valo beszamitdsa ttjan a felperes altal az alperes
javara fizetendé masodfoku perkoltség Osszegét az itéldtabla 350.000 forintban hatarozta
meg.

Gyor, 2016. oktober 13. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado biro biro



