Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.357/2015/4/11.

A Févarosi [télétabla a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Kiss Daniel Balint
tigyvéd) altal képviselt felperes meve (felperes cime) felperesnek a dr. Farkas-Siité Akos
jogtanacsos altal képviselt Magyar Allamkincstar Elndke (1054 Budapest, Hold utca 4.) 1. rendi, a
dr. Racz Gébor jogtanacsos altal képviselt Nemzetgazdasagi Miniszter (1051 Budapest, Jozsef nador
tér 2-4.) 1. rendii, és a dr. Farkas-Siit6 Akos jogtanacsos éltal képviselt Magyar Allamkincsar (1054
Budapest, Hold utca 4.) IIl. rendii alperesek ellen kozérdekii adat kiaddsa irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. oktober 5. napjan kelt 22.P.22.553/2015/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 7. sorszam alatt, valamint az 1. és III. rendi alperesek részérdl 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févérosi tél6tabla az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az 1. rendii alperessel
szemben eldterjesztett keresetet is elutasitja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.
Mellézi az 1. rendii alperes tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezeését.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 45.000
(Negyvenotezer) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, mig a II. rendl alperesnek 15.000

(Tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a III. rendli alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével egyetemlegesen kotelezte az 1. és III. rendl alpereseket a T'20xx
Kincstari Szédmlavezetd Rendszer és az Elkiilonitett Szamlavezetd Rendszer tekintetében azon
mindsitési jelolések (mindsitett kisérélapok) és az esetleges feliilvizsgalati kisérélapok masolatanak
kiadasara 15 napon beliil, amelyekbdl megallapithato:

- nemzeti mindsitett adat-e,



- mely szerv vagy személy mindsitette,

- mikor tértént a mingsités,

- milyen mindsitési szinttel rendelkezik,

- mikor jar le a mindsités érvényességi ideje.

Megallapitotta, hogy az alperesek jogosultak a kisérélapokon feltiintetett egyéb adatok kitakarasara.
A II. rendii alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az 1. és III. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 20.000 forint + afa, Osszesen 25.400 forint ligyvédi munkadijat, mig kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a II. rendli alperesnek 15 napon beliil 10.000 forint jogtanacsosi
munkadijat.

Hatarozatanak  indokoldsaban idézte az informécidés Onrendelkezési jogrél és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjaban szereplé kdzérdekii
adat, valamint a 9. pontban megjelolt adatkezelé fogalommeghatarozast, a 26. § (1) bekezdésének
rendelkezését. Kifejtette, hogy a T'20xx Kincstari Szamlavezeté Rendszerrel kapcsolatosan kiadni
kért adatok tekintetében az alperesek sem vitattdk, hogy azok kozérdekli adatok. Az Elkiilonitett
Szamlavezeté Rendszerrel kapcsolatosan igényelt adatok szintén kozérdekii adatoknak mindsiilnek,
miutan azok teljes egészében megegyeznek a T'20xx Kincstari Szamlavezeté Rendszerben irt
adatok mindségével. Az Infotv. 27. § (1) bekezdésének szabalyozasa alapjan - mely szerint a
kozérdekli vagy a kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat
védelmérdl szolo torvény szerinti mindsitett adat -, arra mutatott ra, hogy a perbeli esetben a
felperes igénye nem a mindsitett adatok megismerésére, hanem a mindsitést megalapozd, a
mindsitésre vonatkozo jogszabdly szerint kotelezOen keletkezd adatok kiaddséra iranyult. Tényként
rogzitette, hogy a mindsité egy adat mindsitése soran kozfeladatot lat el, figyelemmel a mindsitett
adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.) 1. §-dban megfogalmazott célokra.
Ramutatott arra, hogy a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat egyértelmiien allast foglalt abban a
kérdésben, hogy a mindsitésnek - beleértve annak indokoltsagat is - transzparensnek kell lennie. Ezt
a kovetelményt figyelembe véve kell értelmezni a Mavtv. 5. § (8) bekezdésében és a 8. § (1), (6)
bekezdésében irtakat.

Mindebbdl kovetkezden a felperes altal igényelt mindkét adat kozérdeki adat, melyek kiadésara az
adatkezel0 koteles az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy mind az 1., mind a II. rendli alperes adatkezelének mindsiil, figyelemmel a
mindsitd személyét meghatarozéd térvényi rendelkezésekre. A III. renddi alperes pedig, mint az I.
rendii alperes altal vezetett szervezet, az adaton sziikségképpen végrehajtja az I. rendl alperes
dontését.

A 1I. rendii alperes azonban - tekintettel az I. rendii és a III. rend(i alperesi nyilatkozatra is - a
mindsitést eredetileg elvégzd szervezet jogutddjaként adatkezeldnek mindsiil, jelenleg azonban
nincs az adat birtokaban, igy vele szemben a keresetet elutasitotta.

Az adatkiadas moédjat illetéen a felperesi érveléssel értett egyet, figyelemmel az Infotv. 30. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre, azzal, hogy miutan az igényelt adat a felperes altal kért
moddon rendelkezésre all, azok mas forméaban torténd kiadasa, annak valddisaga tekintetében
sziikségtelen kételyeket ébresztene.

Az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan feljogositotta az alpereseket a kisérélapokon feltiintetett
egyéb adatok kitakarasara.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §



(2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint hatarozott.
Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes, valamint az 1. és a III. rendi alperes terjesztettek
eld fellebbezést.

Fellebbezésében a felperes a II. rendii alperes kotelezést is kérte a keresetében megjelolt kozérdeki
adatok kiadéasara, valamint marasztalasat az els6-, masodfoku perkoltség megfizetésében.
Allaspontja szerint az Infotv. 3. § 9. pontjaban foglaltak értelmében a II. rendii alperes adatkezeld,
az adatkezelésre vonatkozd dontési jogkorét igazolja a periratokhoz F/3. alatt csatolt II. rendi
alperesi nyilatkozat. A II. rendli alperes a mindsitési jogkort ugyan az 1. rendl alperesre delegalta,
azonban tovabbra is titokgazdanak mindsiil. A dontési jogkdr meglétét a I1. rendii alperes a per elsé
targyalasan maga is elismerte.

Kiemelte, hogy az elsé foku birésag a II. rendii alperes adatkezeldi mindségét maga is
megallapitotta, a keresetet csupan azért utasitotta el, mert a II. rendli alperes nincs a kért adat
birtokdban. Az adat birtokldsa azonban nem torvényi kritérium, hiszen az adatkezeld dontési
jogkorével élve az adatok birtoklasa nélkiil is befolyasolhatja a kozérdekli adat sorsat. Mindezek
alapjan a II. rendii alperessel szemben a kereset elutasitasa jogszabalysértd volt.

Jogorvoslati kérelmében az I. és a III. rendii alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart birosag 0j eljarasra utasitast
kérte.

Hivatkoztak arra, hogy egyetemleges marasztalasukra nincs torvényes lehetoség, a két alperes
egymastol elkiiloniild jogi entitds. A Mavtv. 4. § (1) bekezdése taxative sorolja fel, hogy ki jogosult
mindsitésre, a (2) és (3) bekezdés szintén taxative hatarozza meg azon személyek korét, akikre a
mindsitési jogkor atruhdzhatd. Ezen felsorolasokban a III. rendii alperes nem szerepel.

Sérelmezte, hogy a felperes nem jelolte meg a III. rendl alperes perlésének jogalapjat, és az
els6fokl birosag sem hivatkozott marasztaldsanak jogszabalyi alapjara. A III. rendl alperesre az
Infotv. 3. § 5. pontja szerinti meghatarozas nem all. Abbdl a ténybdl, hogy az emlitett informatikai
rendszerek a szamitogépein futnak, még nem kovetkezik az, hogy a kiadni kért adatokat kezeli.
Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy melyik alperes
kotelezhetd a jogszabalyok alapjan az adatok kiadasara és melyik nem.

Megitélésiik szerint az adatigénylé nem jogosult meghatarozni azt, hogy az adatigénylésnek milyen
adathordoz6 kiadasaval lehet eleget tenni. Az adatigénylés kizarolagos teljesitési modjanak és
formajanak meghatarozasa nem terjedhet ki a kiadand6 adathordoz6 megjeldlésére.

Vitattdk azt a megallapitast, mely szerint a kért adathordozé ki nem adasaval torténd adatigénylés
teljesitése a felperesben kételyeket ébreszt. Ebbdl a megallapitasbol ugyanis az is kovetkezik, hogy
minden olyan adatszolgéltatds, ami nincs adathordozoval aldtdmasztva, sziikségszertien kételyeket
¢breszt az adatigénylOkben az adatok valddisagat illetden.

Mindezek alapjan a III. rendii alperessel szemben a kereset elutasitasat, illetve a mindsitési lapok,
feltilvizsgalati kisérolapok kiadasara vonatkozo kotelezés mell6zését kértek.

Fellebbezési ellenkérelmében a II. rendi alperes az els6 foku hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a T20xx Kincstari Szamlavezeté Rendszer tekintetében a
felperessel megkotott korabbi megallapodas alapjan a III. rendl alperes rendelkezik a végleges és
minden tekintetben korlatozastol mentes felhasznalési jogokkal.

Allaspontja szerint az adatkezelés lényeges ismérve az adatok birtoklasa, az adatokhoz vald
tényleges hozzaférés, az azokkal kapcsolatos rendelkezési jog. A ,titokgazda" kifejezést sem az
Infotv., sem az Mavtv. nem ismeri, kizarolag abban az esetben valna adatkezeldvé, ha a Mavtv.
szerinti mindsitési jogkdr nem kertilt volna dtadasra az 1. rendii alperes részére.



A masodfoku birosadg a felperes fellebbezését alaptalannak, mig az I. rendii alperes fellebbezését
alaposnak itélte.

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag hatarozataval - az 1. rendii alperessel szemben
eloterjesztett kereset targyaban meghozott dontés kivételével - egyetértett, az itéletének
indokolasadban kifejtetteket osztotta. A jogvita elbirdldsa soran alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseket az els6foku birdsag ismertette, igy azokra a masodfoku birésag csak visszautal.

A Févarosi [télétabla arra mutat 1, hogy a felperes kereseti kérelmének alapjat az képezte, hogy a
mindsitési eljarasnak a lefolytatdsa a kozfeladatot ellaté szervek tevékenységére vonatkozo
kozérdekli adatot keletkeztet.

Az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezeld: az a természetes, vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely Onalldan, vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozd
dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja.

Tekintettel azonban arra, hogy a kozérdekii és kdzérdekbol nyilvanos adatok vonatkozasdban nem
alkalmazhat6 a személyes adatok kezelésének céljat meghatarozo adatkezeléi fogalom [(6/2016.
(ITII. 11.) AB hatarozat 33. pontja], a ,.kozfeladatot ellatdé szerv kezelésében 1évé" meghatarozas
helytalld értelmezése az, hogy a kiadni kért adatokat tartalmazé dokumentumok az adott szerv
adatbazisaban, nyilvantartdsiban fizikailag rendelkezésre allnak. igy a kozérdekii adatigénylések
teljesitését érintéen a kozfeladatot ellatdé szerv adatkezel6i mindsége nem fiigg az Infotv. 3. § 9.
pontja szerinti feltételek teljesitésétol, vagyis nem sziikséges az, hogy a kozfeladatot ellatd szerv
dontson az adatok sorsardl, meghatarozza az adatkezelés céljat.

A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.) 3. § 1. pontja hatdrozza meg a
mindsitett adat fogalmat. Az a) alpont szerint nemzeti mindsitett adat: a mindsitéssel védhetd
kozérdekek korébe tartozd, a mindsitési jelolést az e torvényben, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozott formai kovetelményeknek
megfelelden tartalmazd olyan adat, amelyrdl - a megjelenési formajatol fiiggetleniil - a mindsito a
mindsitési eljaras soran megallapitotta, hogy az érvényességi 1don beliil nyilvanossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, modositasa, vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére
hozzatérhetové, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd
kozérdekek koziil barmelyiket kozvetleniil sérti, vagy veszélyezteti (a tovabbiakban egyiitt:
karositja), ¢€s tartalmara tekintettel annak nyilvanossagat ¢és megismerhet0ségét a mindsités
keretében korlatozza. A 3. pont szerint mindsitd: a feladat- és hataskorében mindsitésre jogosult
személy. A 4. pont szerint a mindsitett adatot kezeld szerv: az allami, vagy kozfeladat ellatasa
érdekében mindsitett adat kezelését végzd szerv, szervezet vagy szervezeti egység, tovabba a
gazdalkodo szervezet.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Mavtv. specidlis eljarast tartalmaz az altaldnos
szabalyokat eldir6 Infotv. rendelkezéseihez viszonyitva. A torvény 3. §-dban felsorolt
fogalommeghatarozasok koziil a fent idézett 4. pont kizardlag szervet, szervezetet vagy szervezeti
egységet, tovabba gazdalkod6é szervezetet emlit adatkezeloként, csupan a mindsitd
fogalommeghatarozasanal szerepel a ,személy" megjelolés. Az Infotv.-ben meghatarozott, a
fentieckben értelmezett adatkezeldi fogalom tartalmabol és a Mavtv. 4. pontjanak
fogalommeghatarozasabol kovetkezik az, hogy adatkezeld kizardlag a megjeldlt szerv, szervezet,
szervezeti egység lehet, ezért a II. rendii alperes adatkezeldi mindsége nem allapithaté meg. Az I.
rendil alperes altal mindsitett adatok - a torvényi fogalommeghatarozasbol kovetkezéen is - a III.



rendil alperesi szerv kezelésébe kertiltek.

Tekintettel arra, hogy a III. rendi alperes olyan adatkezeld szerv, akinek bizonyitottan a birtokdban
vannak a kiadni kért adatok, okszerii indoka sincs annak, hogy az adatokra rahatassal bird szervezet,
a II. rendt alperes kotelezésére sor keriiljon.

Az adatkiadés teljesitésének modjat illetéen a Fovérosi [tél6tabla megjegyzi, hogy nem képezte a
kereset targyat az, hogy milyen adathordoz6 kiadasaval kell eleget tenni az adatigénylésnek. Ettol
fiiggetleniil az elséfoku birdsag e korben kifejtett allaspontja az Infotv. 30. § (2) bekezdésében
foglaltakra utalassal helytallo.

Fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint keriilt sor.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-anak utalo szabalya alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdésének
szabalyozasara figyelemmel hatarozott. Tekintettel arra, hogy a masodfokt dontés eredményeként
az I. rendli alperessel szemben eléterjesztett kereset eredménytelennek bizonyult, a masodfoku
birosag melldzte az 1. rendl alperes iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezését.

A felperes az 1., és a II. rendll alperes javara koteles a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1)
bekezdésében, a 3. § (3) bekezdésében, (5) bekezdésében foglaltak alapjan mérlegeléssel
meghatarozott egylittes elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a masodfoku eljarasban
pervesztes III. rendl alperes a felperes javara ugyanezen jogszabalyhelyi rendelkezések alapjan,
mérlegeléssel megallapitott 6sszegli masodfoku perkdltséget koteles fizetni. A 4/A. § (1) bekezdése
szerint az lgyvédi dij 3. §-ban meghatarozott 6sszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos
forgalmi ad6 Osszegét nem tartalmazza, igy azt a dij Osszegén, mint addalapon felil kellett
felszamitani.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2016. aprilis 14.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercesik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird biro
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