A torvényszEék ...jogtanacsos (....) altal képviselt .... (...szam alatti lakos) felperesnek - a... jogi
foeldado altal képviselt ... Rendoér-fokapitanysag (....) alperes ellen elmaradt illetmény megfizetése
irant, a ...Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagon inditott perében a 2015. szeptember 29-én kelt ....
szamu itélet ellen az alperes altal benytjtott 5. sorszamu fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszeék az elséfok birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.000.- (6tezer) Ft masodfoku
perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest 434.500.- Ft illetmény kiilonbozet és 2014. szeptember 5-
tol a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint 43.000.- Ft jogtandcsosi dij és 1.700.- Ft
utikoltség megfizetésére.

Az els6fokt birésag indokolasa szerint, az alperes 2013. augusztus 1. és 2015. januar 1. kozott a
felperes garantalt illetményét nem egészitette ki a garantalt bérminimumra. A munkaltatéi dontésen
alapulo illetményrész ugyan csokkenthetd volt, de az alperes a besorolasi okiraton ezt nem tiintette
fel. Utobb pedig nem hivatkozhat arra, hogy a garantalt bérminimumot a munkaltatéi dontésen
alapul¢ illetményrész terhére novelte, ezért a 2013. évi 64.500.- Ft, a 2014. évi 202.800.- Ft és a
2015. évi 167.200.- Ft, 6sszesen 434.500.- Ft illetmény-kiilonbozetet utdlag megfizetni tartozik.

Az itélet indokoldsaban foglaltak szerint 2013. augusztus 1-tdl december 31-ig, havi 12.900.- Ft volt
a kiilonbozet a kimutatott 101.100.- Ft-hoz 1épest, mivel a garantalt bérminimum 0sszege ez éveben
114.000.- Ft volt. 2014. évben tovabbra is 101.100.- Ft volt a kimutatott garantalt illetmény, ami
szintén nem érte el az ekkor iranyadd 118.000.- forintot, igy a havi kiilénbozet 16.900.- Ft volt.
2015. januar 1. és augusztus 31. kozott pedig az alperes altal el6z6 évben megallapitott 6sszeghez
képest nem csokkent ugyan a felperes 149.300.- Ft illetménye, de a Ft kimutatott garantalt illetmény
nem érte el az ez évben iranyad6 122.000.- forintot a havi kiilonbdzet 20.900.- Ft.

Mivel tehat az alperes nem tiintette fel a besorolasi okiratban, hogy a garantalt illetményrészt a
jogszabaly altal eldirt szintre felemeli és a munkaltatéi onként adott illetményrészt csdkkenti, ezért
nem hivatkozhat utobb arra, hogy a két illetményelem egyiittesen meghaladta a jogszabaly altal
garantalt illetmény Gsszegét.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte
hivatkozva arra, hogy az els6foku birosdg a bizonyitékokat nem okszeriien értékelte, és a
jogszabalyokat nem Osszességében értelmezte. Utalt ismételten a birdi gyakorlat korében az EBH
2006.1544. szam dontésre, amely szerint alanyi jogon nem kiilon-kiilon illeti meg a
kozalkalmazottat az illetmény, a kinevezés az Osszilletményre vonatkozik, és garantalt illetményként
csak a garantalt bérminimum illeti meg. Hivatkozott a ...K6zigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag €s a
...Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag hasonl6 iigyben hozott a keresetet elutasito itéletére is.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrész a garantalt illetményen feliil illeti meg a felperest, a garantalt illetményt azonban nem
biztositotta az alperes Onalléan, csak az Osszilletményt utdlagosan magyardzza ugy, hogy az
tartalmazza a jogszabalyban eldirt garantal illetményt. Annak van azonban csak jelent0sége, amit
dokumentéltan az alperes ,,parancsositott". Az igaz, hogy a besorolési okiratban 2015. juliusaban
megtortént a garantalt illetmény kiegészitése, de ha helyesen allapitotta volna meg az a korabbi
években az alperes - tehat felemelte volna a garantdl illetményrészt a munkaltato 4ltal adott
illetményrésztol fiiggetleniil -, akkor megallapithat6, hogy ahhoz képest csokkent a felperes
Osszilletménye is.

Az alperes az orszagos birdi gyakorlattal ellentétes egy itéletet ragadott ki, ami jogilag nehezen
értelmezhetd. Ezzel szemben sok hatdrozat a felperes allaspontjaval egyezden marasztalta az
alperest.

A torvényszek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A perben a tényallast az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, és érdemi dontése is megfelel az
iranyadd jogszabdlyoknak, amelynek alapjdn kotelezte az alperest illetmény-kiilonbozet
megfizetésére.

A munkaltatoi illetményrész ugyan a 2013. januar 7-én kelt besorolési okirat szerint 33.200.- Ft
volt, de ez sem tartalmazta - a bérjegyzékhez hasonldan - azt, hogy az alperes a garantalt illetményt
felemelte volna a jogszabaly altal eléirt mértékre, vagy a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrészt csokkentette volna.

2013. augusztus 1-t6]1 kezdve azonban a besorolési illetményt a garantalt illetmény tekintetében
modositani kellett volna, igy ettdl kezdddden igénye Ilehetett a felperesnek az illetmény
kiilonbozetre. A bérjegyzek is valtozatlanul - még a becsatolt 2015. januari is - a 101.100.- Ft
Osszegli munkaltatd altal korabban megallapitott garantalt illetményt tartalmazza, ami eltér a
jogszabalyi minimumtol. Ebbdl az a ténybeli kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes a garantalt
illetményt nem emelte a jogszabaly eldirasanak megfelelden, csak a perbeli védekezése az, hogy a
garantalt illetmény emelését a felperes annak ellenére megkapta, hogy errdl irdsban nem tajékoztatta
Ot az alperes.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a munkaltatdé nem hozott olyan hatarozatot 2015. juliusa
elétt, amibdl kitlinne, hogy a garantdlt illetmény emelését a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésével teljesitette. Igy tényszeriien nem volt megallapithatd, hogy az alperes a
garantalt illetmény Osszegének emelésére vonatkozo kotelezettségének eleget tett.

Az igaz, hogy a 2013. évi besorolast tartalmazd okirat tartalmazza a keresetinditasra nyitvadllo
hataridét €s a felperes nem inditott pert az alperes ellen, azonban az augusztusban bekdvetkezett
torvénymodositds folytan 0j ténybeli helyzet keletkezett, masrészt a birdi gyakorlat szerint a
helyteleniil megallapitott munkabér (illetmény) tekintetében a jogosult az eléviilési idon beliil nem
veszti el a neki jogszabaly szerint jaro, de ki nem fizetett dijazas kovetelhetdségére vonatkozo jogat.

Mindezekre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a torvényszék az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, kotelezte az alperest, a Pp. 239. § és 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes fellebbezési perkdltségének (jogtanacsosi dijnak) a megfizetésére.



A le nem r6tt fellebbezési illetéket pedig az alperes személyes illetékmentessége alapjan az allam
viseli.

..., 2016. januar 7. napjan

... sk. a tanacs elnoke
... sk. el6ado bird

... sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



