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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.20.032/2015/4. szami i1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint, a beavatkozdédnak 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettbezer-hétszaz) forint afa felilvizsgdlati eljdrasi koltséget.
A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1990-t&61 A&llt az alperes alkalmazédsdban, a b. kiilszini
fejtésen lakatos munkakort toltdott be. 2010. december 29-én
szenvedett munkavégzés kozben balesetet, amely kovetkeztében
szemérem és medencecsonttdrése keletkezett. A  Dbalesetért a
birbésagok a feleldsségét 50 $ - (50 %)-ban allapitottdk meg.

Az alperes 2012. marciusaban 1.200.000 forintot, a biztositd 2012.
oktbberében 1.000.000 forintot, és az alperes ideiglenes
intézkedéssel 2013. decemberében 2.000.000 forintot fizetett a

felperesnek nem vagyoni kartérités cimén.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, tovabbad 1.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetését igényelte kamataival egyltt.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésédg 8. M.991/2012/63.
szama itéletével tobb jogcimen vagyoni, valamint 2.800.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére koOtelezte az alperest. Ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. RoOgzitette, hogy a peres
felek a koltségeiket maguk viselik, wvalamint hogy az eljéaréas
illetéke az alperest terheli.

Az elsb6fokl birbdsadg itélete - a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - utalt az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 76. S-4ban
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foglaltakra, valamint az Alkotmanybirdésdg 34/1992. (VI.1l.) szamua
hatédrozatdban kifejtettekre.

A felperest terheld bizonyitdsi teher korében a birdsdg a felperes
csaladdtagjait, tovabbad egy kordbbi munkatédrsat, T.K.-t, valamint a

szomszédokat és a baratokat hallgatta meg. A csaladtagok
egybehangzé nyilatkozata szerint a felperes egészségi allapota
jelentdsen romlott a baleset kovetkeztében, azdta érdemi
munkavégzésre képtelen. A haz kortli, illetve a haz rendben

tartédsaval Jard tevékenységek 1is Jelentdsen visszaszorultak. Két
nagykoru gyermeke megerdsitette, hogy az édesanyjuk elkdltdzése a
hadzastarsak kapcsolatdnak  megromlésa, a felperes mordzussé,
tirelmetlenné wvalédsa kOvetkezménye. A gyermekek viszonya az
édesapjukkal jé maradt, azonban 4&llitottdk, hogy 3Jjdéval nagyobb
tiirelemre van sziikségiik, mint a balesetet megelézden. Edesapjuk
fizikai &llapota mellett pszichés &llapota is Jjelentdsen romlott.
Az igazsagligyli orvosszakértd az orvosi leletek alapjan arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a 2012. oktdberében elmaradt mitét a
jelen kériulmények kozott médr nincs tervezve, miutdn az az allapot
javulasat nem eredményezheti. A felperes &llapota végleges, azt a
nem vagyoni kartérités korében mindenképpen értékelni kellett a
munkaltatd terhére. Az Osszes felsorolt korilményt egybevetve ezért
a Dbirdésdg gy itélte megqg, hogy a felperessel torténtek
kompenzédldsara Osszesen 7.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
lehet elégséges a Jjelen értékviszonyok mellett, igy az eddig méar
kifizetett 4.200.000 forint nem vagyoni kar feletti tovébbi
2.800.000 forint megfizetésére koOtelezte az alperest.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.032/2015/4. szama
itéletével az elsbfoku birdésag kijavitott itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
helybenhagyta. Az alperest részilleték viselésére kotelezte, a
felperest pedig arra, hogy az alperesnek masodfokid perkdltséget
fizessen.

A mésodfoku birdbdséag itélete szerint az elsé6foku birdésag
részletezte, hogy a nem vagyoni kar a személyhez f0z&d6 jogok
sérelmének kompenzédladsara szolgadl. A felperes vonatkozasdban az
élethez, testi épséghez, munkavégzéshez, a teljes élethez wvald jog
mint alapvetd személyhez £fiz&dd Jjog sériilt az elszenvedett baleset
folytdn oly mdédon, hogy nala a perben beszerzett orvosszakértdi
vélemény megallapitédsainak alapjan 40 %$-os munkaképesség-csodkkenés
kovetkezett be. Erre figyelemmel a felperes fizikai igénybevétellel
jard munkadjat, a haz kortili teenddket sem tudja elvégezni, mindez
pedig a «csaléddi életére 1is kihatéassal wvan. Fizikai &llapota,
valamint pszichés megbetegedése véglegesnek tekinthetd.

Az elsé6foklu birdsag itéletébdl kitlinden a nem vagyoni kar mértékét
a birbésdg a hatédrozat meghozatalédnak idépontjdban irédnyadd
jovedelmi és értékviszonyok figyelembe vételével hatarozta megqg,
ezért helytalld, hogy a kamat fizetésére vonatkozdé igényt nem
taldlta alaposnak.



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

A  torvényszék 4llaspontja az, hogy a 2014. évi forgalmi- és
értékviszonyokat, valamint életviszonyokat tekintetbe véve a
felperes 40 %-os munkaképesség-csokkenését, valamint a balesetben
valdé kozrehatdsat 1s értékelve a 7.000.000 forint aréanyos a
felperest ért sérelem kompenzaldsara, az sem elttlzottnak, sem

alacsonynak nem tekinthetd.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet azon
részének, amely a nem vagyoni kartérités utadn Jard torvényes
késedelmi kamat megfizetése irant eldterjesztett felperesi kérelmet
elutasitotta hatdlyon kivil helyezését. A nem vagyoni kartéritési
6sszeg utadn 2010. december 29-étdél a kifizetés napjidig szamitott
késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
masodfokt Dbirdsadg 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitasat kérte. A Pp. 275. S-&nak (4) bekezdésére hivatkozott.

A felperes jogszabalysértésként a Ptk. 360. § (1) bekezdését, 301.
§ (1) bekezdését, valamint a Pp. 221. S§-dnak (1) bekezdését jeldlte
megq.

A felllvizsgdlati kérelem szerint a felperes a 2012. szeptember 27-
én kelt keresetmédositidsdban a nem vagyoni Kkartérités iranti
igényét felemelte, ennek keretében az Mt. 174. § (1) bekezdése, és
a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a
Ptk. 355. § (1), (2) és (4) Dbekezdése alapjan kérte kotelezni az
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 10.000.000 forintot
nem vagyoni kartérités cimén, valamint ezen &sszeg utan 2010.
december 29-ét8l a kifizetés napjadig szémitott Ptk. 305. § (1)
bekezdés szerinti késedelmi kamatot.

Az alperes a felperesnek Jjard kartéritést nem fizette meg a
kdrosoddskor azonnal, ezért a Ptk. 305. § (1) bekezdés szerint
kérte kotelezni kamatviselésre.

A hivatkozott Jjogszabdlyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben utalt a
felperes a Legfelsdbb Birdésdg Blntetd és Polgadri Kollégiumédnak 1.
szadmi  allasfoglaléséara (BK-PK.1l.), amely kimondja, hogy ,a
kartéritési Osszeg utdn kamat a ka&rosodéds bekovetkeztétdl jar... a
kdrtérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, ezért a
karért felelés személy a ka&rosodéds bekdvetkeztétdl koteles
késedelmi kamatot fizetni'.

A masodfokl birdésdg itéletében a Jjogszabalyokkal ellentétesen
mondta ki, hogy az elsé6fokl birdésdg a hatdrozat meghozatalédnak
idépontjaban érvényes Jjovedelmi- és értékviszonyok figyelembe
vételével hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités osszegét, ekként a
kamat fizetésére vonatkozd igény nem alapos.

A felllvizsgédlati kérelem szerint az eljard birdsdgok megsértették
a Pp. 221. S-é&nak (1) bekezdésében foglaltakat, vagyis nem tettek
eleget 1indokolédsi kotelezettségliknek, nem hivatkoztak azokra a
jogszabéadlyokra, amelyeken itéletiik alapul. A masodfokl birdsag
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itélete nem tartalmaz arra vonatkozdé hivatkozéast, hogy mely
jogszabadly alapjan dontott amikor nem adott helyt a felperes
fellebbezésében foglalt, a nem vagyoni kartérités utdn jard kamat
megfizetése iranti igénynek. Kiemelendd, hogy az itélet annak
ellenére nem tartalmazza ezen hivatkozast, hogy az elséfoku birdséag
itélete a nem vagyoni k&rtérités utadn jard kamat megfizetése irant
elbterjesztett felperesi kereset elutasitédsat kovetden egyaltalén
nem indokolt, és dontése jogszabalyi hivatkozadst sem tartalmaz.

A BH 1979.72. szamu hatarozat 1s kimondja, hogy ,Lhiadnyos az
indoklds, ha a mésodfokt Dbirdésdg nem Jjeldli meg azokat a
jogszabadlyokat, amelyeken a dontése alapul".

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsara irdnyult, a beavatkozod elsédlegesen a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitasat [Pp. 275. § (1)
bekezdés c¢) pont; 271. § (2) bekezdés], méasodlagosan a Jjogerds
itélet hatédlyédban fenntartisat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. S$-adnak (2) bekezdése alapjan a Kiaria a jogerds itéletet
csak a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgadlhatta felil.

A felilvizsgédlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatérozatot,
amely ellen a felllvizsgdlati kérelem irédnyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmtG hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabbad eld kell
adni a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl
kivanja [Pp. 272. S (2) bekezdés]. gy kizardlag azon
feliilvizsgalati hivatkozasok voltak vizsgédlhatodak, amelyek
tekintetében a konkrét jogszabalyhely és a Jjogszabdlysértés
mikéntje 1is megjeldlésre kertilt. A BK-PK 1. szamu 4&llasfoglalés,
valamint a PK. 50. szamu &llédsfoglaldsra hivatkozds nem felelt meg
az eléirasoknak, mivel azok nem jogszabdlyok, kizadrdlag a konkrétan
megjeldlt Jjogszabidlysértések voltak a jelen eljarasban vizsgéalat
tadrgyavéa tehetdek.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a tdkedsszeg nagysagat
vitatta, amikor azt kamattal ndvelt Osszegben kérte meghatarozni.
Ezért nem irdnyadd a Pp. 271. § (1) Dbekezdés <c¢) pontja, a
felilvizsgalati kérelem nem kamatfizetésre iranyult. A Pp. 271. §
(2) bekezdésének 2013. junius 1-Jétdél a 2013. évi LXIX. torvénnyel
torténd médositédsa folytdn pedig a munkédltatd és a munkavéllald nem
vagyoni kartérités irdnti igénye érvényesitése nem esik
feltilvizsgdlati értékhatar alad [1/2014. (I1.10.) KMK vélemény].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a birdsédgok adltal megitélt
nem vagyoni kartérités Osszege utan 2010. december 29-étél a
kifizetés napjadig a késedelmi kamat megfizetésére kérte kodtelezni
az alperest, mivel &4lléspontja szerint csak ezen Osszeg alkalmas az
elszenvedett sérelem kompenzalédsédra. Hivatkozasa szerint a 2012.
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szeptember 27-én elbéterjesztett keresetmbédositéséat mindvégig
fenntartotta, amelyben 10.000.000 forint nem vagyoni k&rtéritést
igényelt kamataival egyltt.

A nem vagyoni kartérités Osszegének megdllapitasakor a joganaldgia
alapjan a Ptk. 355. § és a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésében irt
rendelkezéseket 1is figyelembe kell wvenni, amelyek azt a célt
szolgaljék, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon, amelyben
akkor wvolna, ha a karokozads nem kovetkezik be. A Ptk. 360. S$-anak
(1) bekezdése értelmében a kartérités nyomban esedékes, mig a (2)
bekezdés Ugy rendelkezik, hogy a kdrért felelds személy helyzetére
a szerzd&dés teljesitésében késlekedd kbtelezettre irdnyadd
szabdlyokat kell megfeleléden alkalmazni.

A kialakult Dbiréi gyakorlat szerint a nem vagyoni ké&rtérités
Osszegét vagy a balesetkori értékviszonyok alapjan kamattal, wvagy
pedig az elbirdlaskori értékviszonyok alapjan (kamat nélkil) kell
megillapitani (LB.Mfv.I.10.714/1996.).

Az els6fokl birdsdg itéletében egyértelmlen rogzitette, hogy ,a
felperessel torténtek kompenzadlasdra Osszesen 7.000.000 forint nem
vagyoni kartérités lehet elégséges a jelen értékviszonyok mellett,
igy az eddig mar megfizetett 4.200.000 forint nem vagyoni
kdrtérités felett tovabbi 2.800.000 forint megfizetésére kotelezte
az alperest" (63. sorszamua itélet, 8. oldal 2. bekezdés). A birdsag
tehdt egyértelmlien rdgzitette, hogy a balesetkori értékviszonyok
alapjan hatédrozta meg a felperest megilletd nem vagyoni ké&rtérités
Osszegét, és ezért nem dontott a kamatfizetés mértékérdl.

A felperes a fellebbezésében az elséfoklt birdsdg 1itéletének
megvaltoztatasat kérte a torvényszéktdl oly mddon, hogy ,a nem
vagyoni kartérités tekintetében keresetemnek teljes korlien helyt
ad, wvagyis az alperest 5.800.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kdtelezi" (fellebbezés, 1. oldal).

A  mésodfokd Dbirbdsdg nem terjeszkedhetett tGl a fellebbezési
kérelmen [Pp. 253. § (3) bekezdés], ezért kizardlag ennek korében
vizsgdlhatta felil az elséfokl Dbirdsdg dontését a megitélt
bsszegszerlséget, illetéleg a kamatot.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a felilvizsgalati kérelmében a
Pp. 221. S-&nak megsértését is, vagyis hogy a masodfoku birdsag nem
tett eleget itélet indokolédsi kotelezettségének. A birbdsédgoknak
dontésiiket mindig az adott korben szlikséges mértékben kell
indokolniuk, ennek pedig a torvényszék eleget tett. A Jogerds
itélet szerint ugyanis ,az elséfokt birdsdg itéletébdl kitlinben a
nem vagyoni kar mértékét az elsé8fokl birdésdg a hatarozat
meghozataldnak iddépontjdban érvényes Jjovedelmi- és értékviszonyok
figyelembe vételével hatarozta meg, ezért helytdlld, hogy a kamat
fizetésére vonatkozd igényt e tekintetben nem taldlta alaposnak (4.
sorszamu itélet, 4. oldal 1. bekezdés).

A birdésdgok az Osszegszerliség korében helytdlld dontést hoztak, az
itélet meghozatalakori értékviszonyokat vették figyelembe, és igy
ez nem volt tovabbi kamatdsszeggel novelhetd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
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fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan.
Zardrész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul, mig az illetéket az adott iUgyben iréanyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak (1) bekezdése és 14. S§-a
alapjan az &allamnak kell viselnie.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2016. m&jus 18.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnodke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléaddé bird, Patakiné dr. Teremi Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmény hiteléiil:
Nné

tisztviseld



