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Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.316/2015/3/I. szamu
itéletének azt a rendelkezését, amellyel a Szombathelyi
Kozigazgatidsi és Munkaltgyi Birdésédg 7.M.288/2014/7. szami itéletét a
800.000 (nyolcszazezer) forint sérelemdijat meghaladd részében
megvaltoztatta, etekintetben a keresetet elutasitotta, a
perkdltségre és az illetékre is kiterjedbden hatdlyon kivil helyezi.
Az elsb6fokl birdsdg itéletét az illetékre és a perkdltségre 1is
kiterjed&éen helybenhagyja. Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban
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fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint egylittes mésodfoku
és felllvizsgédlati eljarasi koltséget, tovabbad az &llamnak -
felhivasra - 982.000 (kilencszaznyolcvankettdezer) forint egylittes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljéarédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokl birdsdg 4altal megallapitott tényallads szerint a
felperes 2011. februar 21-été61 4allt az alperes alkalmazéaséban
hatédrozott idejd munkaszerzd&ddéssel, amely tobb alkalommal
meghosszabbitdsra kerilt. Az wutolsd, 2014. Julius 31-én kelt
munkaszerz&ddés a munkaviszony fenndllédsat 2014. szeptember 30-4ig
allapitotta meg.

Az alperes a felperessel 2014. szeptember 16-4n kozdlte, hogy a
hatédrozott 1dejd munkaszerzdéddése 2014. szeptember 30-an lejart,
ezen 1dd&pontot kdévetden a munkaszerzddést nem all mddjaban
meghosszabbitani.

A felperes a munkaviszony fenndlldsa alatt tobb alkalommal -
utoljara 2014. marciusdban a teherbeesését kovetden - kérte az
alperestdl hatédrozatlan idejd munkaviszony létesitését, amelytdl &
elzarkdézott. A felperesnek 2014. oktdéber 7-én sziletett meg a
masodik gyermeke.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Ezen tilmenden a munka
torvénykonyvérdl szo6ld 2012. évi I. tdrvény (tovédbbiakban Mt.) 82.
§ (4) bekezdése alapjan Aatalanykartérités megfizetését igényelte,
valamint az Mt. 82. §-dnak (3) bekezdése szerinti végkielégités
megtéritését.

A felperes hivatkozott arra, hogy a hosszt hénapokig tartd
eredménytelen tadrgyalésok és a létbizonytalansag Jjelentdsen
megnehezitették a varanddsséagat, konfliktusokat okoztak a
munkahelyen kiviili életében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozadsa szerint a
felperesnek az egyenld bandsmédhoz vald jogadt - azon allapotéban,
amikor gyermeket vart - akkor sem sértette volna, ha a felperes
munkaszerz&ddését a terhesség ideje alatt nem hosszabbitja meg. Az
192. S§-4ban biztositott lehetdéséggel élve alkalmazta a hatdrozott
idejd munkaszerzd&déssel torténd foglalkoztatést, amelyet a



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

bizonytalan piaci viszonyok, a gazdasédgi és ©pénzigyi valséag,
valamint a nagy szami munkaerd vandorlas, a munkavallaldk allandd
és gyakori munkahely valtoztatédsa tett indokoltta.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Szombathelyi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdésadg 7.M.288/2014/7.
szama itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kodtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 525.000 forint kompenzéacids atalanyt, valamint 330.000

forint végkielégitést. Sérelemdij cimén 1.500.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest kamataival egyutt. Ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest

perkdltség és illetékfizetésre is.

Az elséfokl Dbirdésdg itéletének indokolédsa szerint a felperes
munkaviszonya 2011. februar 21-ét6l allt fenn, amikor a Munka
torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXITI. térvény (régi Mt.) 79. §-
dban foglaltak wvoltak az irédnyaddak. A 2012. Jjulius 1-jétdl
hatdlyos Mt. a hatdrozott idejd munkaszerzd&dés feltételeit a 192. §
(4) bekezdésében a régi Mt-ben foglaltakkal egyezden szabdlyozza.

A régi Mt. 79. § (4) bekezdésével 0Osszefliggésben kialakult birdi
gyakorlat szerint ha a hatarozott idejld munkaszerzd&ddés koOtés és
annak tobbszori meghosszabbitdsa a munkdltatd részérdl torvényes
érdek nélkiil tortént, a hatdrozott idére szdld kikotés érvénytelen
(EBH 1999.133.). A hatarozott idére sz616 foglalkoztatés
meghosszabbitdsa abban az esetben ismerhetd el, ha ehhez valamilyen
jogos indok kapcsoldédik (BH 2006.199.).

Az alperes torvényes képviseldje, az igazgatdsadg elndke személyes
meghallgatédsa sordn a munkédltaténdl fenndlld gyakorlat indokaként
arra hivatkozott, hogy a munkaltatd a hatadrozott idejd
szerz&8désekkel Jobb munkateljesitményre kivanja 0Osztdndzni a
munkavallaldéit. Ezen eldadasdval egyezden nyilatkozott az alperes
személylgyi vezetdje is a tantvallomaséban.

A birdésag allaspontja szerint azonban az alperes altal megjelolt
ezen indok a toérvényben meghatéarozott jogos érdeknek  nem
tekintheté. A munkajog ugyanis a prdébaidé intézménye 4ltal
biztositja a munkaltatd szamédra azt a lehetdséget, hogy a
munkavallaldé munkavégzése sordn szerzett tapasztalatai alapjén
hatédrozzon arrél, kivan-e a munkavallaldval munkaviszonyt
létesiteni hosszabb téavon, vagy sem. A birdsadg utalt a BH 2007.388.
szami eseti déntésben kifejtettekre, miszerint a prdbaiddt kovetden
a prdébaidd céljdnak nem megfeleld okbdl megkdtott hatdrozott ide]d
munkaviszony nem felel meg a torvénynek.

A piaci viszonyokhoz kapcsolddd rugalmas létszamgazdalkodasra vald
hivatkozéds anélkil, hogy a munkavallald rovid tartama, tobbszor
ismételt hatdrozott idejl alkalmazadsat okszerlen aldtamasztd indok,
példdul a munkaviszonyhoz kapcsolddd alkalomszerd megrendelés vagy
mas sajatos gazdalkodasi korilmény 4allna fenn, alaptalan (BH
1999.524.). Mind az anyaggazdalkoddi, mind az értékesitdi
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munkakdérben olyan feladatokat léatott el a felperes, amely a
megrendelések esetleges 1ingadozdsa esetén 1is fenndllnak. Nincs
annak perdontd Jelentdsége, hogy a felperes értékesitd munkakdrébe
tartoz6é feladatait a munkaviszony megsziintetése utadn Jelenleg az
alperes nem sajat munkavallaldjidval, hanem az eldadidsa szerint a
németorsz4adgi anyavallalaton keresztiil latja el.

A Dbirdésdg arra a kovetkeztetésre  Jutott, hogy az alperes
munkaltatéi jogos érdek fenndlldsa nélkiil kotdtt hatdrozott idejd
munkaszerz&ddéseket. Azokat hatarozatlan idejlnek kell tekinteni
figyelemmel arra is, hogy a hatédrozott idejd munkaviszony
létesitésével a munkavallald Jjogos érdekei séritltek kiildondsen a
munkaviszony megszintetésével Osszefiiggésben.

Mivel a felperes hatédrozatlan idejlnek tekintendd munkaviszonyédnak
megszintetésére nem az Mt. 64. § (1) Dbekezdésében meghatarozott
mébdon keriilt sor, a birdsdg a kereseti kérelemnek megfelelden
megadllapitotta a munkaviszony megsziintetés jogellenességét, és az
Mt. 82. §-dnak (3) és (4) bekezdése szerint dontdtt a jogellenesség
jogkovetkezményeirdl.

Az Mt. 9. § (1) bekezdése szerint a munkavallald és a munkdltatd
személyiségi  Jjogainak védelmére ha e torvény eltérden nem
rendelkezik, a Polgari torvénykdnyvrdl szdé6ld 2013. évi V. tdrvény
(a tovédbbiakban Ptk.) 2:42-54. §-4t kell alkalmazni azzal, hogy a
Ptk. 2:52  § (2) és (3) bekezdése, valamint a 2:53. S-a
alkalmazasakor e torvény kartéritési felelésségre vonatkozd
szabalyai az iranyaddak. A Ptk. 2:43. §-a nevesitett személyiségi
jogokat szabdlyoz. E szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiiléndsen a maganélet megsértése, valamint a személy héatranyos
megkiiléonbdztetése.

Fentieken tilmenden az Alaptorvény  VI. cikk (1) bekezdése
deklarédlja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaléadi
életét, otthonat, kapcsolattartdsadt és Jjoéhirnevét tiszteletben
tartsak. Az Alaptdérvény XVII. cikk (3) Dbekezdése eléirja, hogy
minden munkavallaldénak Jjoga van az egészségét, biztonsagat, és
méltdsagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez. Az Alaptdrvény
XV. cikke rendelkezik a torvény eldétti egyenldéségrdél, ennek (4)
bekezdése szerint Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal éldéket.

Az Mt. 65. § (3) Dbekezdés a) pontja szerint a munkdltatd
felmondéssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a varanddssag
tartama alatt. Az Alkotmanybirbdséag a 17/2014. (V.30.) AB
hatdrozatdban az Mt. 65. § (3) bekezdés a) pontjdban a varanddssag
idejére biztositott felmondasi védelem Jjogintézménye tekintetében
megallapitotta, hogy a jogalkotd ezen jogintézménnyel a munkdltatd
szabad felmondédsi Jjogédnak korldtozdsdval a munkavallaldknak a
gyermekvadllalads miatti kiszolgdltatott &llapotdt ismerte fel, és
itélte a Jjogviszony megszintetésével szemben fokozott védelmet
igényldének.

A birdésédg alléspontja szerint az alperes azzal, hogy a felperessel
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a hatarozott idejld  munkaszerzd&ddésekre  vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megsértésével Gjabb és Ujabb hatarozott idejd
szerzd&ddéseket kotdott a munkavallald kifejezett kérése ellenére is,
megsértette a felperesnek a Ptk-ban nevesitett, és az Alaptdrvény
altal is védett alapvetd személyiségi Jjogait. Az alperes
eljdréasaval azéaltal, hogy a jogszabdlyban foglaltak ellenére az Mt.
65. § (3) Dbekezdés a) pontjdban eléirt felmondadsi védelmet a
felperes szémadra nem Dbiztositotta, megsértette a maganéletének
tiszteletben tartédsdhoz vald jogat.

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes eljéarésa
soran az egyenld banasmdd kovetelményét is megsértette. H.T., SZ.P.
tantvallomdsdbdél megédllapithatd, hogy az alperes a felperessel a
szlilésének  varhatod idépontjat megeldzd eqgy hénapig kotott
hatdrozott idejd munkaszerzdéddést. Nem helytdlld az az alperesi
érvelés, miszerint a varanddés munkavallalédt csak pozitivan
kiilonbézteti meg, amikor a munkaviszonyt a terhességrdél tudomast
szerezve fenntartja annak érdekében, hogy az érintettek
tdrsadalombiztositési ellatasra legyenek jogosultak. Ezaltal
ugyanis megsérti az alperes az egyenld bandsmbdd kovetelményét, azt,
hogy a varandds munkavallaldk munkaviszonyat nem tartja fenn az
altala megjelolt i1dét kovetden, a varanddssadg ténye miatt a tobbi
munkavallaldékhoz képest velilk szemben hatrdnyos megkiiléonbdztetést
alkalmazva a munkaviszonyuk megszintetésére kertil sor. Ez attdl
fiiggetleniil megallapithatdé, hogy a munkaviszony megszintetésének
idépontja kovetkeztében a munkavallald adott esetben ugyanazon
tdrsadalombiztositdsi ellatédsra lesz Jjogosult a varanddssaga,
illetve a sziilése alapjan, mintha hatdrozatlan idejd
munkaviszonnyal rendelkezne.

A birdésédg allaspontja szerint annak nincs jogi jelentdsége, hogy az
alperes torvényes képviseldje a személyes meghallgatdsa soran arra
hivatkozott, miszerint a felperes esetében figyelembe vette azt a
kérilményt is a hatarozott idejd szerzd&dés meg nem
hosszabbitdsadnédl, hogy a munkdjaval nem volt megelégedve, valamint
hogy a varandbéssadgot megeléézbden médr més okra hivatkozédssal is
kérte, hogy az alperes hatdrozatlan iddére 1létesitsen vele
munkaviszonyt. A Dbirdsdg ezért utalt arra, hogy a felperes nem
megfeleld munkavégzésére vonatkozd elbadasat a perbeli bizonyitékok
nem igazoltadk, méasrészt az alperes torvényes képviseldje is
elbdadta, hogy figyelemmel volt a felperes varanddssdganak tényére
(jegyzd&konyv, 3. oldal 1. bekezdés).

A birbdésdg a sérelemdi] Osszegszerd meghatdrozadsanal értékelte, hogy
az alperes a felperes nevesitett, Alaptdrvényben 1is védett
személyiségi jogait megsértette, a jogsértés folyamatosan fennédllt,
azt a felperes kifejezett kérése ellenére sem szintette meg. A
jogsértés kovetkezményeként a felperes munkaviszonya megszint,
Ujbodli elhelyezkedési széndéka esetén pedig kisgyermekes, 40 év
feletti munkavallaldként a munkaerd piacon hétranyos helyzetilinek
mindésil. A felperes munkaszerz&ddésének meghosszabbitéasa,
munkaviszonydnak megsziintetése koOriili bizonytalan helyzet mind a
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lelkidllapotéara, mind a csaléddi kapcsolataira karos hatédssal volt
tekintve, hogy a munkaviszonya, illetve az abbdl szarmazd bevétel
sajat, i1lletve a csalddja megélhetésének forrasat képezte. A
munkaviszony megsziintetése egzisztenciédlis bizonytalanséagot
eredményez akkor is, ha a felperest Jjelenleg az igénybe vett
tdrsadalombiztositasi elldtdasok miatt wvagyoni k&r nem érte. A
koriilmények egylittes értékelése alapjadn a birdésdg a sérelemdij
6sszegét 1.500.000 forintban hatédrozta meg.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Szombathelyi Torvényszék
7.Mf.20.316/2015/3/1I. szamu itéletével az elséfoku birbésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette. Fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd sérelemdij Osszegét 800.000 forintra és ennek
kamatara leszallitotta. Médositotta a fizetendd illeték és
perkoltség mértékét. Egyebekben az itéletet helybenhagyta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen fellebbezési illetéket,
valamint fizesse meg a felperes masodfokt eljardsban felmerilt
koltségét.

A hatédrozott idejl munkaszerzd&8dések értékelése, a munkaviszony
megszintetésének jogellenessége, tovabba az Mt. 82. § (3) és (4)
bekezdése szerinti Jjogkovetkezmények kérdésében a @ torvényszék
teljes egészében egytértett az elséfoktt Dbirdsdg itéletében
kifejtettekkel, azt nem ismételte meg, csupadn arra visszautalt.

A Fé&évarosi Itélétdbla Polgadri Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) szama
hatdrozataval elfogadott, a nem vagyoni ké&rtérités (sérelemdij)
megtéritése iranti kovetelések elbirdléasdnak a polgari perben
felmerild egyes kérdéseirdl szdld kollégium vélemény szerint
kellett értékelni a sérelemdij megdllapitdsa soradn felmerild
kérilményeket, illetve az Osszegszerlségben hatdrozni.

A sérelemdij esetében a jogalkotd felsorolja a Jjogalkalmazd 4dltal
figyelembe vehetd, kiilondésen fontosnak itélt koriilményeket (a
jogsértés sulya, 1ismétlddd Jellege, a felrdhatdsdg mértéke, a
jogsértésnek a sértettre és koOrnyezetére gyakorolt hatasa), amely
mar visszatiikrdézi a kompenzacidval azonos sullyal értékelhetd
biintetd Jjellegl szempontokat. Az elégtétel magédban foglalja a
jogsértés tadrsadalmi elitélését és az okozott sérelem
kompenzé&ldsdhoz fGz6dé6 igény elismerését 1is, célja, hogy a
személyiségi Jjogsérelmet szenvedett személynél a megbomlott testi
és lelki egyensuly helyrealljon. A sérelemdi] O0sszegének
meghatarozédsandl e szempontokra is figyelemmel kell lenni.

A felperes koételes bizonyitani, hogy a sérelmet okozd magatartas
valdéban megvaldsitja a személyiségi Jjogsértés, és azt valdban az
alperes kovette el. Az Uj Ptk-ban a sérelem bekdvetkeztét a
jogalkotd a Jjogsértés megvaldsulasaval vélelmezi, ezért azt
bizonyitani nem kell. A mérték tekintetében azonban a relevéans
koriilmények bizonyitdsa a felperest terhelte.

A torvényszék egyetértett az elsdfokl birdésdg azon allaspontijaval,
hogy a sérelemdij jogalapja fenndll, mivel a felperes személyiségi
jogai (maganélethez és csaléddtervezéshez wvald Jjog) sériltek. A
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sérelemdi]j elséfoku itéletben meghatdrozott mértéke azonban
elttlzott. Az itéletben helyesen megjeldlt Jjogsértéseket és azok
felperest érintd kovetkezményeit mérlegelve a masodfokl birdsag a
sérelemdij Osszegét 800.000 forintban és annak kamataiban taldlta
megallapithaténak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itéletet mind a felperes, mind az alperes feliilvizsgéadlati
kérelemmel téamadta.

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és az elsd8fokl itélet helybenhagydsat kérte annak
helyes indokai alapjan. Jogszabdlysértésként a Pp. 239. $-a alapjan
alkalmazandé Pp. 206. § (1) bekezdésében, és a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

A  torvényszék helyesen idézte a Fé&varosi Itélétdbla Polgari
Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) szamu véleményében foglaltakat, azonban
abbdél azzal ellentétes ténybeli és Jjogi kovetkeztetést wvont le,
tehdt a jogerds itélet mar ezen okbdl is jogszabilysértd.

A mésodfokt birdésdg nem vette figyelembe, hogy az alperes a
felperes egyik legfontosabb személyiségi  Jogéat, a maganélet
tiszteletben tartasahoz, sérthetetlenségéhez, zavartalansagahoz
fiz6dé jogadt sértette meg, amikor a legszemélyesebb maganéletébe
tartozdé kérdést, a gyermekvallaléds szabad elddontésének lehetdségét
proébalta meg munkajogi eszkozokkel Dbefolyadsolni. Az alperes a
felperest kifejezett kérése ellenére is hosszu idén at
bizonytalansédgban tartotta, amely karos volt a negativ hatasoknak
amugy 1s kitett felperesre. A 17/2014. (V.30.) AB hatadrozatban
foglaltakra helyesen hivatkozott az elsé6fokl birdésdg. A felperesnek
majdnem 45 éves kisgyermekes anyaként gyakorlatilag nem lesz esélye
a munkaerd piacon elhelyezkedni. Az egyenld bandsmdd kovetelményét
is megsértette a munkaltatd, mert a varanddés munkavallaldk
munkaviszonyat csak hatarozott idejd, az alperes egyoldalt
elhatdrozasdnak megfelelden, az 4&altala Onkényesen meghatdrozott
idépontig tartja fenn. Az alperes sajat képviseldjének nyilatkozata
szerint 1s a munkdltaténadl 4&ltaldnos eljaréds, hogy kiildnbséget
tesznek a munkavallaldk kozott a nem, és az életkor alapjan. A
hatédrozott idejd foglalkoztatdst fegyelmi eszkdzként, teljesitmény-
6sztonzdédként haszndltdk. Az alperesnél mint munkdltatédnil a
jogsértd allapot hosszabb ideig &llt fenn, bevett gyakorlat volt,
és a munkavallaldk nagy szamdt érintette.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében és ellenkérelmében a
masodfokt  birdsag itéletének ,megvaltoztatasat", a felperes
keresetének elutasitédséat, és koltségben vald marasztaldsat kérte.
Hivatkozasa szerint az eljédrd birdsdgok nem megfelelden értelmezték
a hatédrozott iddétartami munkaviszony azonos felek kozotti ismételt
létesitésére, illetve meghosszabbitédsara az ahhoz flizbéds
munkdltatdéi jogos érdek fogalmat, és ez alapvetd kihatassal volt a
dontésik meghozatalara.
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Az elsb6fokd Dbirbdsdg alperesi tantként meghallgatta Sz.A.L.-t az
alperes cégtulajdonos igazgatdjat, H.T. személylgyili vezetdt és
Szalai Péter lzemvezetdt, akik nyilatkoztak arrdél, hogy milyen
munkdltatdéi jogos érdek alapjan tortént a felperes hatédrozott idejd
munkaviszonyanak tobbszdri meghatdrozasa.

A tulajdonos igazgatd elsbddleges célja, hogy versenyképes céget
épitsen fel, ennek soridn mindenekeldtt az a. és a n. gazdasagi
tapasztalatait kivanta hasznositani és M-on is alkalmazni, mivel
nemzetkdzi szinten a versenyképesség csak igy biztosithatd. H.T.
tant nyilatkozott az alperesnél kialakult munkajogi gyakorlatrdl,
miszerint a  toObbszori hatarozott idejd munkaszerzddéssel a
munkdltatd arra kivanta 0sztdndzni a munkavallaldit, hogy minél
jobb teljesitményt nyuajtsanak. Sz.P. tant az 0Ot éves idd&tartam
alatt a tobbszor kotott hatarozott idejd szerzd&désekkel
kapcsolatban azt adta eld, hogy az alperes alapvetden autdipari,
hiradastechnikai cégek szémdra szallit be, ezeknél az iparagaknél
jellemzd, hogy nagyon lendiiletesen valtoznak és vannak ,kiugréasok"
a termelésben. Az alperes a megrendelések valtozadsaihoz elsdsorban
a hatdrozott idejd szerzddésekkel tud alkalmazkodni.

A tanuk &ltal eldadott 1indokok az alperes 4allaspontja szerint
megalapozzak azt a munkdltatdi Jjogos érdeket, amely az alperesnél
foglalkoztatott munkavadllaldk  kdrében, igy a felperesnél is
jogszerlvé teszi a tobbszori hatédrozott idejld munkaszerzddések
alkalmazasat.

A felperes nem volt gyartdésori munkds, azonban az értékesitd
munkakdéri feladatait a termelés ingadozasa mindenképp érintette. Ez
id&ékozben sziilkségessé tette a cégcsoporton bellil az értékesitési
feladatok racionalizédlédsat. A felperes munkakodri feladatait a n.
anyacég vette 4t, aki dinnen el tudja 1latni az értékesitési
feladatokat. 2014. szeptember 30-an ezen okbdél mar nem volt
semmilyen indoka a felperes munkaviszonya fenntartédsanak. A
munkaviszony megszlnése oéta a felperes munkakdrét az alperesnél
senki nem tolti be, tehat nem a felperes varanddssidga volt az oka
annak, hogy nem hosszabbitottdk meg szerzddését, illetve nem
alakitottdk azt hatdrozatlan idejdvé.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott, mig az alperesé
megalapozatlan.

Az Mt. 79. § (4) Dbekezdése értelmében hatédrozatlan iddétartaminak
kell tekinteni a munkaviszonyt, ha a hatdrozott idejd munkaviszony
azonos felek kozotti ismételt létesitésére, illetve
meghosszabbitéasara, az ahhoz flizédd munkdltatdéi Jjogos érdek
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fenndllédsa nélkil keril sor, és megkdtése a munkavadllald Jjogos
érdekének csorbitasdra iranyul.

Az alperes helyesen utalt arra, hogy a tdrvény nem hatdrozza meg
pontosan, mi tekintendé munkédltatdéi Jogos érdeknek, ezért annak
megallapitéasa a kortilmények részletes vizsgalata mellett
lehetséges. Ennek pedig a Dbirdésagok eleget tettek, és a
rendelkezésre alloé bizonyitékokbdl helytalld kovetkeztetésre
jutottak (Pp. 206. §).

Az az eldbadés, hogy a munkaltatd a hatarozott iddére létesitett
munkaszerz&désekkel a munkavidllaldkat jobb teljesitményre kivéanta
6sztdnodzni, a torvényben megfogalmazott jogos érdeknek nem
tekintheté6. A hosszU tédvon, a munkavallaldk Jelentds részénél
hatérozott 1idére torténd Jjogviszony létesitése nem indokolhatéd a
megrendelés-allomény alakulédsaval, amelyet egyébként az alperes
itéleti bizonyossaggal megédllapithatdan nem is igazolt. Az sem volt
megdllapithatd, hogy a hivatkozott német anyacég milyen feladatokat
vett &t, azok a felperes munkakdérét részben vagy teljes egészében
érintették-e.

A Dbirbdésdgok helyesen wutaltak az Mt. 79. § (4) Dbekezdésével
6sszefiiggésben kialakult birdi gyakorlatra, amely szerint
amennyiben a hatarozott idejd munkaszerzddés-kotés annak tobbszori
meghosszabbitdsa a munkdltatd részérdl torvényes érdek nélkil
tortént, a hatarozott 1ddére szb61ld szerzddés érvénytelen (EBH
1999.133.). Mivel a felperes Jjogviszonyadnak megsziintetése nem a
torvényben eldirt mbéddon tortént, a birdsdgok az alperest jogszerlen
kotelezték a jogkdovetkezmények megfizetésére.

Az eljard birdsdgok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes a felperes Alaptdrvényben is védett személyiségi jogat
sértette.

Az elsb6fokt birdésdg helytédlldan fejtette ki, hogy az alperes a
foglalkoztatéds soran folyamatosan Jjogsértd magatartdst tantusitott,
bizonyitott jogos érdek fennalldsa nélkil foglalkoztatta a
felperest rendszeresen hatarozott iddre sz4616 munkaszerzd&ddéssel,
amin a munkavéallald kifejezett kérése ellenére sem valtoztatott. Az
alperes megsértette a felperes esetében a maganélet tiszteletben
tartadsdhoz vald jogot, valamint a varanddssagra, illetve anyasagara
tekintettel sérilt az egyenld bandsmbdd kdvetelménye is (Mt. 12. §).
A 40 év felett gyermeket vallaldé felperes egzisztencidlisan
bizonytalan helyzetbe keriilt, a munkaeré piacon a lehetdségei
jelentdsen beszUkiiltek, és a jogsértés akkor is megédllapithatd, ha
az igénybe vett tarsadalombiztositasi ellatdsokra tekintettel adott
id&északra nézve vagyoni hatrany nem érte.

A jogsértés sulyara tekintettel - a bizonyitékok helyes mérlegelése
alapjan - az elsdéfoklt birdsdg allapitotta meg helytadalldan 1.500.000
forintban a sérelemdij Osszegét, amely alkalmas lehet kompenzalasra
azzal, hogy az alperest kamatfizetési kotelezettség is terheli.
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A dontés elvi tartalma

Az egyenld bdnasméd kévetelménye sériil, ha a munkdltatd hosszabb
idén keresztiil hatdrozott idejd munkaszerzddéssel foglalkoztatott
munkavallaloval a hatdrozott 1idé lejartdat kévetden - a szokdsoktol
eltérden és egyéb bizonyitott indok hidnyaban - azért nem létesit
uj jogviszonyt, mert tudomdst szerzett vdrandds d4dllapotardl (Mt.
12. §).

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletnek a 800.000
forintot meghaladdé részében elutasitd rendelkezést a megdllapitott
illetékre és perkdltségre kiterjedéden hatdlyon kivil helyezte, és
az elséfoku birdésdg itéletét helybenhagyta, egyebekben a Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta a Pp. 275. S-adnak (4) bekezdése
alapjan.

A pervesztes alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78.
§-anak (1) Dbekezdésén alapul, mig illetéket az adott {idgyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan kell
fizetnie.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2016. junius 15.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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