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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.20.324/2015/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizenot
napon beliil - 20.000 (htszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszaz)

forint &fa felilvizsgalati eljaréasi koltséget.

A le nem 1rétt 280.700 (kettbészaznyolcvanezer-hétszaz) forint

és



feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

A kdzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg altal megallapitott tényallas
szerint a felperes 2012. Jjulius 26-an létesitett munkaviszonyt az
alperesnél pedagbdgus munkakdrbe 2012. julius 25-ét61 2013. juanius
30-4ig hatarozott idejd telephely-igazgatdéi kinevezéssel, mig a
pedagdgus munkakdrre sz616 munkaviszonya hatédrozatlan idére jott
létre. A munkédltatdéi Jogkdr gyakorldjadval abban adllapodott meg,
hogy kollégiumi szobdban nyer elhelyezést, amely a felperes
személyes ismeretsége alapjan a P.K.-ban tdortént meg. Megdllapodtak
abban, hogy a kollégiumi szalladst terheld koltségek 50 %-at az
iskola &tvallalja.

A felperes a kollégiumba torténd bekoltozését kovetden a technikai
dolgozdkat, takaritdkat, a szakédcsot kiilonbozbd szivességekre,
illetve tennivaldk elvégzésére utasitotta. A takaritodokat,
karbantartdékat arra, hogy a szobajat takaritsak, illetve a szennyes
ruhdjat mossék, a szakidcsot pedig arra, hogy hétvégenként £f&zzdn a
részére. Ezen szivességekre, illetve a tevékenységek elvégzésére
utasitasrdél a felperes a munkdltatdi Jogkoér gyakorldjadt nem
tdjékoztatta, és az érintetteknek semmiféle ellentételezést az
elvégzett tevékenységekért cserébe nem adott.

A  felperes a munkavégzése mellett tanulmanyokat folytatott az
E.E.K.F.-n. Az itt eldirt beadandd dolgozatok elkészitésére a
kollégait, az iranyitédsa alatt 4116 pedagdgusokat utasitotta, akik
annak eleget tettek, mivel a felperes tobbszor hangstlyozta, hogy
mdédjdban 411 a jogviszonyukat megsziintetni.

A felperes a tanév soradn szamos didkot invitdlt meg a kollégiumi
szobajaba, ahol Sket szexualis szokésaikrédl, identitdsukrodl
kérdezte, bizonyos esetekben szexudlis szolgdltatédsokért pénzt is
kindlt.

A 2012/2013-as tanévben T.K.E. 1ifjtsagvédelmi feleldshdz tobb
tanuld panasszal fordult, ezért 2013. marciusadban sziikségessé valt
a budapesti vezetés tajékoztatdsa. T.K.E., K.G. és Sz.L. akként
hatadroztak, hogy a tanuldk sérelmeit hivatalos formadban rogziteni
fogjadk. Errdl a lehetdségrdl a didkok tudtak, és 2013. 4prilis 8-an
és 9-én Osszesen 14 didk és 3 szilé tett nyilatkozatot. 2013.
aprilis 9-én V.G. munkdltatdéi jogkdrgyakorld a tandri kar tagjait
is meghallgatta, és ezen a napon a felperes vezetdi tisztségének
megsziintetésérdél, a pedagdégus munka gyakorlasédnak felfiiggesztésérdl
hatédrozott. Felhivta a felperest a hivatalos dokumentacidk, pecsét,
taneszkozok, napld, gazdasidgili elszamolds &atadasdra a 2013. éaprilis
ll-ei leltédr szerint.
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Az intézkedés meghozatala utan az igazgatd ezen tényrdél
tdjékoztatta a pedagdgusokat azzal, hogy az iskolaév végéig T.K.E.-
t és K.G.-t kérte fel az igazgatdi teenddk ellatéséra.

Az iskola dolgozdéi arrdl nem tudtak, hogy a munkdltatdi Jogkodr
gyakorldja 2013. 4prilis 9-ét kovetden, alkalomszerlien didkokat,
vagy szlileiket a tények pontos tisztazasa érdekében felkereste-e.

A munkdltatéi Jjogkdr gyakorldéja 2013. médjus 1-je és 3-a kozott
megkérte V.K.A.-t - aki egyébként a héazastdrsa -, hogy a 2013.
aprilis 9-été1 kezddéddd 30 napon beliil kezdjen & is vizsgalddni a
munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak szavai szerint ,tovabbi gyanuja
megerdsitésére" azzal egylitt, hogy az alperes SzMSz-e meghatarozza,
hogy az etikai eljarast be kell tartani, és ilyenkor tanacsot kell
alkotni a tantestiiletbdl.

V.K.S. 2013. mdjus 6-4n érkezett M.-ra, és a tandri kar héarom
tagjat felkérte a vizsgdlat lefolytatdsdra. A megbizdlevelet O.A.,
H.GY. és J.B.N. kapta azzal, hogy a vizsgadlatot tizendt nap alatt
folytassédk le.

A ,vizsgadldébizottsag" tagjai kikérdezték a pedagdgusokat, akik nem
tudtak arrdél, hogy a vizsgadlatnak mi a célja,az elhangzottakrdl
irdsos jegyzdbkdnyvet nem készitettek. K.G., az iskola vezetésével
megbizott egyik pedagdgus sem tudott az eljédrasrol.

A Dbizottsdg a tizendt napos hatédriddén beliil a vizsgalddast nem
tudta befejezni az iskolaban zajld érettségikre tekintettel, igy
legkdzelebb 2013. mdjus 28-a4n gylUltek Ossze, és emlékezetbdl
készitették el a jelentésiiket. Ebben javaslatot tettek a felperes
telephely-vezetdi pozicidbdl wvald felfiiggesztésére. Az elkészilt
jelentést a 2013. majus 29-én M.-ra érkezd V.K.A.-nek adtdk at, aki
egyéb okbdl (vizsgaztatds) érkezett a tagintézménybe.

A felperes 2013. mdjus 22-én slrgette a munkaltatdéi Jogkor
gyakorléjat a vizsgalat befejezésére és érdemi doéntés hozataléara,
amelyet kovetden azt az igéretet kapta, hogy a vizsgdlat egy napon
belil lezarul.

V.K.A. 2013. Jjunius 6-4n kiildte meg hivatalosan hazastarsanak, a
munkaltatdéi Jogkdr gyakorldéjanak az Osszefoglaldjat, amely a
felperesnek a m. iskolabdl torténd azonnali elbocséatasat
tartalmazta.

A munkaltatdéi Jogkdr gyakorldja ezt kovetden 2013. Junius 20-a&n
sfegyelmivel" szlintette meg a felperes munkaviszonyat. Az indokoléas
szerint az intézmény etikai és erkdlcsi moradljat megsértette,
visszaélt a pedagdgiai és vezetdi beosztédsaval és folényével.

2013. Junius 21-én a felperes a f. kOzpontban taldlkozott a
munkdltatéi jogkdr gyakorldjaval, valamint P.GY.-vel és N.G.-val. A
jogviszony megszintetés ténye elhangzott, azonban P.GY., valamint
N.G. csupan annyit latott, hogy a felperes 4tvesz egy boritékot,
tartalmdt megismeri, majd azt visszaadja a munkdltatdéi Jogkodr
gyakorldéjanak. Figyelmeztetés hangzott el arra vonatkozdan, hogy az
intézkedés visszavonadsa hianydban a munkdltatd perre szamithat. A
felperes 2013. Jjulius 16-4n vette A&t a Jogviszonyadt azonnali
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hatdllyal megsziintetd intézkedést, amely azonban tartalmdban eltért
a 2013. Jjunius 20-ai Jjogviszonyt megszintetd intézkedéstdl. A
intézkedés keltezése Dbar 2013. Jjunius 20-a, azonban az egyik
bekezdése tartalmazza, hogy a felperest 2013. junius 25-én tantk
jelenlétében té&jékoztattdk a munkaviszony megszlintetésérdl, de az
errél szdld dokumentumot nem vette at. A munkdltatdi intézkedés
sfegyelmi" megjeldlést médr nem tartalmazott, de a munkaviszony
azonnali hatdlyd megszintetése vonatkozasdban pontos Jjogszabilyi
megjeldlést sem.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes véglegesen fenntartott kereseti kérelme 12 havi
tadvolléti dij alperes 4dltali megfizetésére iranyult a 2012. évi I.
torvény (tovabbiakban Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan.
Tekintettel a méashonnan megtériilt jovedelemre, dllaskeresési
jaradékra Osszesen 2.583.400 forint megfizetését igényelte.
Hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi jogkdr gyakorldja mar 2013.
dprilis 9-én tudott a jogviszony megsziintetéséhez vezetd
kérilményekrdl, és nem derilt ki, hogy milyen vizsgalati
cselekmények =zajlottak 2013. 4&prilis 9. és Jjunius 21. kozdétt. A
felmondéds indoka nem 1lehet annyira o6sszefoglald, hogy abbdl a

munkavallald se érthesse, mi vezetett a jogviszonya
megsziintetéséhez. Az alperes joggal valod visszaélését is
panaszolta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint a
rendelkezésre 4lld szubjektiv hatdridét nem sértette meg, és az
intézkedés 6sszefoglald indokoléast tartalmaz, amely szintén
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Miskolci Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsédg 8.M.790/2013/44.
szadmi itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.583.400 forintot, wvalamint perkdltséget. Kotelezte
tovadbbd az alperest eljdrasi illeték és felmerilt kOltség
viselésére is.

Az elsb6fokl birdsdg itéletében utalt az Mt. 78. §-dnak (1) bekezdés
a) és Db) pontjdban foglaltakra, wvalamint az Mt. 55. § (2)
bekezdésében, 287. § (1) és (4) bekezdésében, és a 7. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitettekre.

Kifejtette, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltaténak elegendé a felmondés indokait O6sszefoglald jelleggel
feltintetni. A felperes erkdlcsi normékat megszegd magatartaséaval
kapcsolatos indok megfelelhet a vilagossag kovetelményének. A
vezetdi tisztséggel valod visszaélés az eljéarés soran
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kérvonalazddott, a munkaltatdi Jjogkdr gyakorldjadnak nyilatkozata
sem tartalmazta a meghallgatédsa soréan, hogy a két indok szaméra is
teljes egészében elkilonilt, amely kiilonbozd wvizsgdlddast kivant
volna meg. A 2013. mdjus 28-ai wvizsgaldbizottsadgi Jelentést
kévetden, dilletve a munkdltatdi Jogkdr gyakorldjanak személyes
meghallgatasa kozben és utédn kezdett az alperes egy masik indokra
hivatkozni szinte csak annak érdekében, hogy igazolja, miszerint az
azonnali hatdlyua jogviszony megszlintetésre a munkaltatd
tudomasszerzésétdl szamitott tizendt napon beliil keriilt sor.

A tudomésszerzés idbépontja mindkét indok tekintetében meghatédrozd
abbdl a szempontbdl, hogy a jogviszony megsziintetés jogszerl volt-
e.

A munkdltatdéi jogkdrgyakorld nyilatkozata alapjédn is kijelenthetd,
hogy 2013. aprilis 9-én megismerte a diakok altal tett
nyilatkozatok tartalmat, meghallgatta a tandri kart a felperes
szexudlis magatartidsédval kapcsolatos 1indok vonatkozédsdban. Nem
egyértelml, hogy a tudomédsszerzés iddépontjat illetden mely tovabbi
tény és koOrilmény merilt fel, amely uUjdonsadgot Jjelentett volna a
szédmdra. Nem kovethetd, hogy a munkdltatéi Jogkdrgyakorld a
tudomésszerzéstdl szamitott tizendt napon tul milyen cselekményeket
végzett, személyesen mikor és milyen vizsgalddast folytatott le,
miutdn arrdél az iskoldban a pedagdgusok sem tudtak, és a birdsag
altal meghallgatott szildk és didkok kozil 1s kizardlag B.L.
emlitett egy datumot, amely 2013. junius 4. vagy 5. lehetett.

A mésodik felmondési indok a vezetdi megbizédssal vald visszaélés
volt. Ebben a korben vitathatdé a munkdltatdi Jogkdr gyakorldjanak
2013. Juinius 6-ai tudomésszerzése, mivel 2013. aprilis 9-én a
tandrokkal mér négyszemkdzti beszélgetést folytatott. Ekkor H.GY.
pedagdégus emlitette is, hogy a felperes munkakorikbe nem tartozd
feladatokra utasit egyes alperesi munkavallaldkat. 2013. majus 29-
én a munkaltatdéi jogkdr gyakorldjanak hazastarsa birtokdba jutott
jelentést koévetden maga V.K.A. tanuvallomdsa szerint is beszélt a
felperessel, 1igy a majus 29-ei, a féigazgatd tudomasara Jutott
tények kozlésére 2013. Jjunius 6-a eldétt minden bizonnyal sor
keriilt. A hézastarsi kapcsolat nem hagyvhaté figyelmen kivil azért
sem, mert az Mt. nem ir eld alakisdgot a munkdltatdi Jogkor
gyakorléjanak tudomésszerzésére.

A munkdltatdéi Jjogkdr gyakorldja a felperes esetleges vezetdi
tisztségével vald visszaélése kodrében 2013. majus 3-aig késlekedett
barmely intézkedés megtétele, vizsgalddéds lefolytatisa érdekében.

A pedagdgusok és az igazgatdi feladatokkal utdbb megbizott K.G.
maga sem tudott arrdl, hogy az iskoldban a felperes magatartédsanak
vizsgédlatdra vizsgdldbizottsdg alakult volna, igy tehdt ennek a
ténykedése nem igazolhatd, a dolgozdkkal folytatott meghallgatéas
eredményét nem Jegyzdkonyvezték. A munkdltatdédn bellil a wvizsgalat
ilyen mdédon vald lefolytatdsa megvaldsitja a munkavallalodval
szembeni joggal valdé visszaélést is. Az Mt. 55. §-anak (2)
bekezdésében foglalt 30 napos hataridé a kotelezettségszegés
kortilményeinek kivizsgalésa vonatkozasaban mindbssze
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irdnymutatasként szolgdl, és a jogszabdly nem irja eld a munkédltatd
szamdra, hogy a vizsgalddast legkésdbb ezen iddén beliill fejezze be.
A birdésdg megitélése szerint azonban a munkdltatd mindkét indokra
nézve indokolatlanul késedelmeskedett a tények, koriilmények
felderitésével. A felmondéds masodik indoka annyira ©&sszefoglald
jellegld wvolt, hogy abbdél a munkavdllald sem tudhatta meg, a
munkdjara miért nincs szikség.

Az alperes az Osszegszerlséget nem vitatta, ezért az Mt. 82. §-4ban
foglaltak alapjan tortént az elszamolés.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Miskolci Torvényszék
1.Mf.20.324/2015/4. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, és melldzte az alperes eljarasi illeték
fizetési koOtelezettségét. Egyebekben az itéletet helybenhagyta, és
megallapitotta, hogy a fellebbezési eljdrds illetékét az 4&llam
viseli. Kotelezte az alperest méasodfokl perkdltség fizetésére.

A masodfokl Dbirdésdg 4&llaspontja szerint a Dbizonyitédsi eljéréas
adatai alapjan a tényallads megédllapitasa helyes volt, és abbdl az

elséfoktt birdésdg helyes Jjogi koOvetkeztetésre Jjutott. Ezért a
torvényszék az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése, 254. § (3)
bekezdése alapjan hagyta helyben annak kiemelésével, hogy az

itélet tényallasabdél kizardlag azokat a megdllapitasokat vette
irdnyadbénak a doéntése meghozatalakor, amelyeket a szubjektiv
hatdridd betartédsa vizsgadlatdhoz szilkségesnek tartott.

Rogzitette, hogy a munkdltatdi intézkedés kozlése 2013. junius 21-
én megtdrtént. Az elsébfokl eljadrds sordn becsatolt okiratokbdl az
volt tényként megdllapithatd, hogy az alperes részérdl két eltérd
intézkedés megtételére keriilt sor, azonban mindkettdének lényegi
tartalma azonos. Az elsd indok, amely alapjan az alperes a felperes
munkaviszonyadt megszintette, az volt, miszerint visszaélt a
pedagdgusi és vezetdi beosztasaval, ezzel megsértette az iskola
erkdlcsi és etikai mordljat. Ez az alperes 4altal megjeldlt indok
dltalanos, semmi konkrétumot nem tartalmaz, Onmagadban a hatariddé
vizsgdlata nélkil 1is e koOtelezettség kapcsan az intézkedést
jogellenessé teszi, amelyen tulmenéen a hatdridd elmulasztésédnak
megallapitédsa is helytalldan tortént az elsbd8foku birdsdg részérdl.
A fiatalkoru gyermekeket megrontd magatartads kapcsdn az elsédfoku
birbésadg részletesen vizsgadlta a munkdltatd tudomésszerzését, ezzel
O0sszefliggésben is osztja a torvényszék az elsé6fokl Dbirdsag
indokolédsaval egyetértett.

A Jjoggal vald visszaélés hidnyara is utalt az elséfokt 1itélet,
amelyrdl azt emelte ki a torvényszék, hogy csak (alakilag) jogszeri
intézkedés mellett lehet Jjoggal wvald visszaélést megdllapitani.
Arra az esetre tehdt, ha a szubjektiv hatdridd betartésra kerilt
volna, lehetett wvolna a Jjoggal vald visszaélést értékelni a
vizsgdlat elhtzdéddasa miatt.

A  masodfoku Dbirdség kifejtette, hogy az elséfoktt birdsag
helytédlldan alkalmazta az Mt. 82. S-4nak (2) bekezdésében
foglaltakat a jogellenesség jogkovetkezményeinek elszamoldsa soran.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében az itélet
,megvaltoztatédsat", és a felperes keresetének elutasitidsat kérte
eljarédsi koltségben vald marasztaldsa mellett.

Jogszabadlysértésként az Mt. 78. §-adnak (1) - (2) bekezdését,
valamint a 64. S$-adnak (2) bekezdését jeldlte meg.

Az eljard birdsagok a keresetnek helyt add itéletben a munkdltatd
azon mulasztdsdra hivatkoztak, amely szerint egyfeldl nem tartotta
be a jogszabadlyban eldirt szubjektiv hataridét a felmondéas
kiaddsara, masfeldl a megjeldlt indokok egyike a tul &ltalénos
megfogalmazasa miatt alkalmatlan arra, hogy a munkavallald
megismerje a kifogds tartalmdt. Ez az érvelés azonban nem
megalapozott.

Az 1Ugy megitélése soran kizardlag az szamit, hogy a munkaltatdi
jogkdr gyakorldéja mikor volt abban a helyzetben, amikor valamennyi

tényt, kortlményt megismert. Ez ©pedig annak az Osszefoglald
jelentésnek a megismerése volt, amit 2013. junius 6-4n készitett el
V. K.A.. Onmagdban nincs Jjelent&sége annak, hogy a munkdltatdi

jogkdr gyakorldéja és V.K.A. hézastarsak, és az 1igy elemeirdl
maganbeszélgetést folytattak-e, illetve, hogy a felperes munka
aléli mentesitése meghaladta-e a 30 napot.

Az sem tekinthetd tudomasszerzésnek, hogy a munkdltatdi Jogkodr
gyakorldja beszélgetéseket folytatott pedagdgusokkal, gyerekekkel,
szlilékkel. Ezek az informacidtoredékek az Osszefoglald Jelentés
megerdsitd hatdsdra alltak Ossze.

A vezetdi beosztassal vald visszaélés 1is megallapitast nyert. Az
6sszefoglald megjeldlés a Jjelen esetben elégséges volt, azaz
lehet&sége volt az alperesnek, hogy a konkrét, kapcsolddd tényeket
az eljards sordn Dbizonyitsa. Ennek eleget tett, a bizonyitéasi
eljaras igazolta, hogy a felperes pontosan tudta, mit tett, ami
helytelen volt. Ennek ellenére sem hagyott fel sem a gyerekekkel
szembeni visszaélésekkel, sem a vezetdi pozicidjabdl eredd jogtalan
elényszerzéssel.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
valdé fenntartédsara iranyult, az alperes perkoltség fizetésre
kotelezését is kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. S§-4dnak (2) bekezdése szerint a Karia a Jjogerds
hatédrozatot csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatta.

A  Pp. 272. S§-édnak (2) bekezdése szerint a felilvizsgalati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
felilvizsgalati kérelem iranyul, tovébba eld8 kell adni - a
megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

hatdrozat megvédltoztatadsat milyen okbdl kivanja.

Az alperes a feltulvizsgdlati kérelmében az Mt. 78. §-anak (1), (2)
bekezdését, wvalamint a 64. §-dnak (2) bekezdése megsértését
panaszolta. Nem hivatkozott a tényallads megdllapitids és a
bizonyitékok mérlegelése kdrében a Pp. 206. § (1) bekezdésének, és
a Pp. 221. S (1) bekezdés rendelkezéseinek Jjogszabdlysértd
alkalmazasara, 1igy a birbdésagok 4altal megallapitott tényallads nem
volt vizsgédlat targyava tehetd.

Az elsé6foku birdsadg itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a munkaltaté 2013. juinius 21-én szliintette meg a felperes
jogviszonyat, ezen iddépontban kdzdlte az intézkedését. Az alperes a
fellebbezésében ezt nem tdmadta, vagyis a masodfokl eljarédsban mar
ezen dadtum volt irdnyadd a hatdridd szamitds szempontjabdl [Mt. 78.
§ (2) bekezdés, Pp. 235. § (1) bekezdés].

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hatariddben tortént
nyilatkozattétel bizonyitésa a nyilatkozd felet terheli
(MD.II.183.), vagyis jelen esetben az alperesen volt a bizonyitéasi
teher.

Az azonnali hatdlyad felmondds rovid szubjektiv hataridejébdl
kovetkezik, hogy a jogosultnak az alapos és megnyugtatd ismeret
megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket a kotelezettségszegés
gyanujédnak felmeriilését kovetden haladéktalanul meg kell tennie, és
nem késlekedhet a korilmények tisztazédsaval, csak ha az ennek
érdekében sziilkséges intézkedéseket kelld idé&ben megtette,
hivatkozhat arra, hogy az eléirt idében élt az azonnali hatélyu
felmondés jogéaval (46EH., BH 2000.76.).

Az alperes a Jjelen eljdradsban nem tudta bizonyitani, hogy az
intézkedése hatédridbében tortént. A felperessel szemben felhozott
kifogasok nyilvanvaldan széleskord bizonyitas lefolytatasat tették
szilkségessé, amely soradn szenzitiv adatok is felmertltek. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy a vizsgaldéddads hdénapokat vegyen
igénybe 1ugy, hogy az iskola pedagdgusai, 1illetve a megbizott
igazgatdé, K.G. sem tudott arrdl, miszerint ,vizsgaldbizottsag"
alakult a tények feltédrdsa érdekében. Nem volt olyan konkrétum
megjeldlve, amely indokolttd tehette az eljdrds elhtzdbddasat, igy
példaul az iskolaban zajlod érettségi vizsgakra hivatkozas
nyilvédnvaldéan alaptalan érvelés volt, ez nem akaddlyozhatta a
munkaltatdt a felperessel szembeni intézkedés haladéktalan
meghozatalaban.

Az alperes a 2013. junius 21-ei intézkedésével Osszefiiggésben azt
sem igazolta, hogy az pontosan mit tartalmazott, &tadadasa milyen
formdban tortént, igy az intézkedése jogszerlnek nem tekinthetd.

Az alperes a felperes Jjogviszonydnak megsziintetése sordn a
torvényben biztositott hatdriddét megsértve Jjart el, igy intézkedése
ezen az alapon Jjogellenes [Mt. 78. & (2) Dbekezdés]. Ebbdl
kovetkezbéden madr nem volt Jelentédsége annak, hogy az azonnali
hatdlya felmondésban foglaltak egyébként megfeleltek-e a torvény
altal megkivant tartalmi kovetelményeknek [Mt. 64. § (2) bekezdés],
illetve nem voltak értékelhetéek az azonnali hatdlyt felmondasi



indokok sem.
A dontés elvi tartalma

[50] Az azonnali hatéalyu felmondéas alapjaul szolgald indokok
kivizsgaldsat a munkaltatdnak haladéktalanul meg kell kezdenie. Az
igyet wvizsgadld bizottsdg 1létrejdotte nem bizonyithatd, ha arrdl,
annak mikodésérdl nem 4l1 rendelkezésre objektiv bizonyiték.

[51] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[52] Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.

[53] Az alperes az 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés m) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentességet élvez, ezért
pervesztessége mellett is a felmeriilt kereseti illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az &llam viseli.

[54] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. S-&nak (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.
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