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Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.404/2014/8.
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Rendelkezé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.404/2014/8. széama
rész- kozbenséd itéletét részitéletnek tekinti és azt hatéalyaban
fenntartija.

A Dbirdsadg kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az &allamnak
felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

illetéket.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgédlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2009. méjus 4-td1 A4llt alperesnél hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban irodai adminisztrdtor munkakdrben, feladatai kozé
tartozott az eladdéi tevékenység is. Felperes munkdjat alperes d.
konyvesboltjdban végezte. Felek a munkaszerzddésben 90 napos
prbébaiddt kotottek ki.

A felperes 2009. jualius 29-én délutédn egy vevd kiszolgdlasa kozben
az aru polcrdél vald levétele soran egyensulyat vesztve leesett a
székrél, aminek kovetkeztében bal csukldéjdban a sajkacsont eltort.
A felperes 2009. julius 30-4n levélben bejelentette az alperesnek,
hogy julius 29-én munkabalesetet szenvedett. Az alperes lugyvezetdje
a 2009. augusztus 3-4n kelt valaszlevelében kozolte felperessel,
hogy megklildi részére a végleges elszamoladst és a munkaviszonya
megszuntetésérdl kidllitott igazoléasokat.

A felperes jogi képviseldje 2009. szeptember 4-én tjabb levelet irt
az alperesnek kérve {izemi baleseti Jegyzdkdényv készitését és
bejelentette, hogy prdébaidd alatt nem szintette meg alperes a
felperes munkaviszonyat. Az alperes ilgyvezetdje 2009. szeptember 8-
adn irédsban té&jékoztatta a B.K.M. Egészségbiztositadsi Pénztéarat,
hogy nem ismeri el a felperes balesetét munkabalesetnek, majd 2009.
szeptember 9-én levelet 1irt felperesi Jjogi képviseldnek. Ebben
tobbek kozott leirta, hogy elére Jelezte a felperesnek, hogy
proébaiddén belill meg fogja szintetni a munkaviszonyat és hogy julius
28-aval elkésziti a kiléptetését, de elfoglaltsidga miatt csak
julius 30-4n tud 4&tmenni D-re. A ,Postakiildemények Feladdkodnyve"
szerint az alperes 2009. augusztus 4-én is postézott egy kildeményt
a felperesnek.

A kereseti kérelem és alperes védekezése

A felperes keresetében annak megédllapitédsat kérte, hogy az alperes
a munkaviszonyat Jjogellenesen sziintette meg, mivel 1irasban a
munkaviszonyat az alperes nem szuntette meg, 2009. Jjulius 28-an
alperes nem kisérelt meg atadni szédmdra semmiféle iratot, és hogy
az alperesnél fenndllt munkaviszonya 2013. Jjanuadr 31-én szlint meg.
Az Mt. 100. § (4) bekezdés alapjan 12 havi atlagkeresete, &sszesen
858.000 forint és az itélet Jjogerdbre emelkedéséig elmaradt
munkabére megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.

Annak megédllapitédsat is kérte, hogy 2009. julius 29-én munkahelyi
balesetet szenvedett, amiért alperest teljes mértékl kartéritési
feleldsség terheli. A balesetbdl eredben 2.691.665 forint wvagyoni
és 10.000.000 forint nem vagyoni kartéritési igényt, valamint
3.840.000 forint baleseti jaradék iradnti igényt terjesztett eld.
Kérte tovabbad kételezni alperest 2009. juliusra 20.000 forint
gépkocsi haszndlati dij és perkdltsége megfizetésére is.
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Keresete Jjogalapjaként a Munka torvénykonyvérdl szdld 1992, évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 6. § (5) bekezdését, 87. §
(2) és (3) bekezdését, a 100. § (4), (5) és (6) bekezdését és a
174. §-4t jelodlte meg.

Alperes elsébdlegesen a per megsziintetését kérte a munkaviszony
jogellenes megsziintetése és Jarulékai iranti kereseti kérelem
vonatkozasadban &llitva, hogy a 2009. oktdéber 2-4n postara adott
keresetlevél a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitasa és jarulékai irdnti kereset vonatkozasdban elkésett.
Ezt meghaladdan a kereset elutasitéasat kérte.

Masodlagosan a teljes kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint felperes munkaviszonya mar 2009. Julius 28-4n

megszUnt, mert ezen a napon a prdébaidd alatt irdsban - mely irat a
jogorvoslati zaradékot is tartalmazta - felperes munkaviszonyat
megsziintette. Felperes az irat atvételét 2009. Julius 28-an

megtagadta, errdl jegyzdkonyv felvételére kerilt sor, ezért az irat
a felperessel ezen a napon kozdltnek mindsil.

A ké&rtéritési igényt alaptalannak tartotta azért, mert a baleset
idépontjédban felperes mar nem 4llt az alkalmaziséban.

Allitotta tovabba, hogy felperes nem 2009. julius 29-én sériilt meg,
a sérlilését kordbban szerezte. Hivatkozott arra is, hogy felperes
munkavédelmi oktatédsban részesiilt, azonban mégsem szabdlyszerlien a
részére Dbiztositott 1létrdt haszndlta, hanem szabidlytalanul egy
székre &llt fel, ezért az alperest kartéritési feleldsség nem
terheli.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest  Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birbésadg a
4.M.1298/2009/45. szama kozbensd itéletében megdllapitotta, hogy a
felperes alperesnél fenndllt munkaviszonya az alperes 2009. julius
28-an kelt Jjogellenes intézkedése folytan 2013. Janudr 31-én
megszint. Megallapitotta, hogy felperes 2009. julius 29-én
munkabalesetet szenvedett az alperesnél, amelyért az alperes teljes
mértékl kartéritési feleldsséggel tartozik.

Nem talalta bizonyitottnak az alperes azon allitésat, hogy
felperessel a munkaviszonyadt megsziintetd iratot kozolt 2009. julius
28-4n, ezért a munkaviszony jogellenes megszintetése és Jarulékai
irdnti keresetet hatariddében érkezettnek tekintette.

Az elsé6fokl birdésdg allaspontja szerint alperes anélkiil adta ki az
igazolasokat felperesnek a munkaviszonya megszintetésérdl, hogy a
prébaiddn belil irasban koézolte volna munkaviszonyanak
megsziintetését, ezért intézkedése jogellenes volt.

B.L.J., J.K.A. és a felperes hazastarsa tantvallomédsa, valamint
Z.K. 2009. novemberében az OMMEF Kozép-magyarorszagi Munkalgyi
Feliigyel&ségének irt levele alapjadn megéllapitotta, hogy a
kdrokozds a felperes munkaviszonyaval okozati  Osszefiiggésben
kovetkezett be. Bizonyitottnak taldlta, hogy felperes 2009. Jjulius
29-én bekdvetkezett balesete munkahelyi baleset.
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Nem fogadta el alperes azon hivatkozédsat, hogy egy korabbi
sportolds kozben elszenvedett baleset soran keletkeztek a felperes
sériilései. Megallapitotta, hogy az alperes 4altal a koréabbi
sportbaleset koriilményeire meghallgatni kért K.B., H.L. tanuk
vallomaséanak ellentmondott K.B. igazgatdjanak 2012. szeptember 16-
an irt levele, valamint az igazsagligyi orvosszakértd véleménye 1is,
mely szerint a 2009. julius 29-ei balesetet megeldzd idbszakbdl nem
volt megédllapithatd felperes csukldjanak a sériilése.

Az elsb6fokl birdsag alperes teljes mértékl kartéritési feleldbsségét
dllapitotta meg az Mt. 174. § (1) bekezdés alapjan. Kiemelte, hogy
alperes csak arra hivatkozott, hogy felperes megszegte az Mt. 103.
S (1) bekezdés a) és b) pontjéban foglalt munkavallaldi
kotelezettségeket, mivel székre allt fel létra helyett. Arra, hogy
volt 1létra azonban bizonyitdst nem ajanlott fel, és ez a
hivatkozédsa ellentmond annak az 4llitdsanak is, hogy a munkahelyen
nem érte baleset felperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.404/2014/8. szamu rész- kozbensd itéletében az
elséfokt birdsdg kozbensd itéletét rész-  kozbensd itéletnek
tekintette és azt helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan.
A torvényszék allaspontja szerint az elséfoku birbésag a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és helytdlld az arra
alapitott érdemi dontése is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsat és felperes perkdltségben
vald marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint az eljart birdésadgok megsértették a Pp. 206. §
(1) bekezdését, mert a bizonyitékokat nem a maguk Osszességében
értékelték, ezért a jogerds itélet megalapozatlan.

Allitotta, hogy felperes munkaviszonyadt Jjogszerlen sziintette meg
2009. Julius 28-4n, mivel felperes ezen a napon megtagadta a
felmondas atvételét, amirdl Jegyzdkonyv is készilt. A 2009. julius
28-an kozolt felmondasra figyelemmel Jjogellenes volt a felperes
mésnapi munkdba 4llédsa és igy nem lehet ezen okbdél sem
munkabalesetnek mindsiteni felperes aznapi sériilését, ha egyaltaléan
aznap tortént a baleset.

Allitotta, hogy a baleset koriilményei nem tisztazottak, a
tantvallomasok ellentmondéasosak, az alperes &altal részletesen
megjeldlt ellentmondasok a perben feloldasra nem keriiltek.
Sérelmezte, hogy az elséfokt birdésdg nem tette az eljidrds anyagava
a munkavédelmi hatdésagnak és az egészségbiztositasi pénztarnak az
alperes {lgyvezetdjével felvett Jegyzdkdnyvét. Az eljards anyagava
tett, a tanuk vallomédsait tartalmazd hatdsdgi Jegyzdbkdnyvek pedig
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nem tartalmazzdk a meghallgatott tanuk nevét, 1igy 4&allaspontja
szerint bizonyitékul nem szolgalhatnak a perben, a Ket. szerint
ugyanis a hatdésdg 4altal készitett okiratnak tartalmaznia kell a
meghallgatott személyek adatait.

Kifogasolta, hogy nem foglalkoztak a Dbirdsdgok azzal az 4&ltala
hivatkozott ténnyel, hogy felperes munkavédelmi oktatasban
részesltilt, tehdt tudott arrdél, hogy nem lehetett wvolna székre
feldllnia, a helyszinen biztositott 1létrdt kellett volna igénybe
vennie.

Kiemelte, hogy ez a hivatkozédsa azért lényeges, mert felperes ezzel
a magatartédsdval a munkavégzési és munkavédelmi eldéirasokat
megszegte. Sé relmezte, hogy ezt a tényt a birdsadgok nem értékelték
a felperes terhére annak ellenére, hogy a jogszabdly szerint a
munkdltatd mentestil a felelbdsség aldl, ha a kart a karosult
elhdrithatatlan magatartédsaval okozta.

Hangsulyozta, hogy a polgédri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi ITII.
torvény (tovébbiakban: Pp.) 3. S (3) bekezdése alapjan a
bizonyitandd tényekrdl a Dbirdsagnak kell tédjékoztatni a feleket.
Igy a létra létezésének bizonyitadsdra fel kellett volna hivni &t és
csak ezen felhivds nem teljesitése vagy sikertelensége esetén
értékelhette volna a birdésdg a terhére a bizonyitads elmaradésat.
Bejelentette, hogy az elsdéfokt targyaldst kovetden magadnnyomozdt
fogadott, aki felvette a kapcsolatot az eljards soran meghallgatott
Z.K. tantval. A tant a torténteket mashogy mondta el, mint a
vallomasédban, azonban errél a tényrél az a magannyomozd tud
vallomast tenni, akinek a meghallgatédsadt az elséfoka itélet
meghozataldig nem tudta kérni.

Az elséfokl itélet meghozataladt kovetden szerzett tudomdst arrdl
is, hogy K.G. tant is tud olyan tényekrdl, amelyek relevansak
lehetnek az gy elbirdlédsa sorédn. Ezért a mésodfokl eljarasban
kérte ezen személy tanukénti meghallgatédsédt, de a masodfokl birdsag
elutasitotta a bizonyitasi inditvéanyat.

Annak a ténynek a tisztézédsa is 1lényeges, hogy valdés-e az, hogy
felperest Dblincselekmény elkdvetése miatt a birdsdg eltiltotta a
szakmaja gyakorldsatdél. Ennek mind a felperes szavahihetdsége, mind
a kartérités Osszege szempontjdbdél van Jjelentdsége.

Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatadlydban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Karia a Jjogerdés itéletet csak
a felilvizsgdlati kérelem kereti koézott vizsgdlhatja felil.
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A Pp. 272. § (2) Dbekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelem
egymassal szorosan  Osszefliggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a Jogerds hatérozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivéanija.

A fél a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt egyittes torvényi
feltételeknek akkor tesz eleget, ha a feliilvizsgdlati kérelemben
egyrészt megjeloli konkrétan a megsértett jogszabéalyhelyet,
masrészt a hivatkozott Jjogszabdlysértést is tartalmilag korilirja,
az arra vonatkozdé jogi 4lléaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél

a feltilvizsgalati kérelmében tObb egymastol elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasédnak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel

[1/2016.(ITI.15.) PK vélemény].

Felperes a feliilvizsgadlati kérelmében jogszabalysértésként a 206. §
(1) bekezdését és a Pp. 3. § (3) bekezdését jeldlte meg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
elbadéaséanak és a bizonyitéasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybdzddése szerint birdlja el.
A Pp. 3. § (3) bekezdés értelmében a Jjogvita elbirdlaséhoz
szlikséges Dbizonyitékok rendelkezésre Dbocsadtdsa - ha torvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyités
inditvanyozédsa elmulasztasédnak, i1illetve a Dbizonyitadsi inditvéany
elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége, torvény eltérd rendelkezése hianyadban a
bizonyitédsra kotelezett felet terheli.

Felperes feltilvizsgédlati kérelmében megsértett anyagi
jogszabadlyhelyet nem jeldlt meg.

A felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére alaptalanul
hivatkozott, mivel a hidnyolt té&jékoztatdst az elséfoku birdsidg az
alperes részére a 45. sorszamu Jegyzdkonyv 1. oldaldn az elsd
bekezdésben megadta.

A Karia megallapitotta, hogy az eljdrasi jogszabadlysértésre - Jjelen
esetben a Pp. 206. § (1) bekezdése és a Pp. 3. § (3) bekezdése -
alapitott fellilvizsgalati kérelem nem eredményezheti a

felilvizsgalati kérelem eredményességét, mivel ha ez eljarasi
jogszabadlysértés meg is dllapithatd, abb6l nem vonhatd le
kovetkeztetés az anyagi jogszabdlyhely megjeldlése hidnyédban arra,
hogy az anyagili jogszabdlyhely megsértése is megvaldsult.

Azaz a tényallds esetleges téves megadllapitdsa a Dbizonyitasi
teherre vonatkozdé birdéi kioktatds hidnya, a megsértett anyagi
jogszabalyhely megjeldlése nélkiill a hivatkozott Jjogszabalysértés
tartalmi korlilirdsa és arra vonatkozd Jjogi 4&alléaspont kifejtése
mellett sem eredményezheti a felperes adltal kért dontést a Pp. 272.
S (2) bekezdése értelmében.

A Karia a jogerds rész- kdzbensd itéletet részitéletnek tekintette
a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel arra, hogy a
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gépkocsihasznalati dijrdél annak Jogalapjardél sem sziletett még
dontés.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds részitéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan
kotelezte a pervesztes alperest az allam 4&ltal eldlegezett
feliilvizsgédlati eljaras illeték megfizetésére az 4llam Jjavara.

A felperesnek felilvizsgalati eljarasi koltsége nem merilt fel,
ezért errdl a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elnocke, Patakiné dr. Teremi
Zsuzsanna s.k. eléadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmény hitelétl:
Nné

tisztviseld



