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Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.200/2015/4. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem téamadott részét nem érinti,
egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd felperesnek -
tizendt nap alatt - 50.000 (O0tvenezer) forint és 13.500
(tizenhdromezer-0tszaz) forint felllvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
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felhivéasra - 852.000 (nyolcszazdtvenkettbdezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. rendld felperes {zemeltetési igazgatdként, a II. rendd
felperes {igyfélszolgdlati igazgatdé-helyettesként &llt az alperes
alkalmazasaban.

Munkaviszonyukat az alperes 2014. majus 5-én kelt azonnali hatédlyu
felmondéssal szlintette meg. Az elézmények ismeretében arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy legaldbb egy esetben, 2013. november
14-én az I. rendl felperes sulyosan megszegte a munkahelyi vezetdi
feladatkorét, mert szandékosan engedte, sét elrendelte, hogy egy £f6
miszerész dolgozzon az adott mlszaki kirendeltségen. Ezzel vétett a
munkavédelmi szabadlyzat egyik legalapvetdébb eldirdasa ellen, és
kockaztatta, hogy esetleges munkahelyi baleset bekdvetkezése esetén
a sérilt munkavallald mellett més munkatdrs nincs, a koézvetlen
emberi segitség elmaraddsa pedig az adott személy életét, testi
épségét veszélyeztetheti. Ennek ténye K.I. e-mail {izenete utjan
2014. 4prilis 28-an déleldétt jutott a munkadltatd tudomdsara, miutan
F.Z. igazgatdsagi tag errdl nyomban értesitette a
munkaltatdéijogkdr-gyakorldét. Az I. rendld felperes azzal, hogy F.Z.
ez 1iranya kérdésére egyértelmlen tagadd valaszt adott, és ez
ellentétben all az I. rendd felperes altal irt 2013. november l4-ei
e-mail tartalméaval, a munkaltatd részére valdtlant 4llitott.
Magatartédsaval azonnali és Jjelentés Dbizalomvesztést okozott. A
munkahelyi vezetdtdl éppen az varhatd el, hogy a munkdltatdi jogkor
gyakorldéja felé Oszinte és valdsadgos, a korilményeknek mindenben
megfeleld tdjékoztatéast adjon. Ezen tlilmenden az alperes
kbtelezettségszegésként allapitotta meg, hogy az I.r. felperes mint
vezetd beosztdst dolgozd sulyosan megszegte az igazgatdi utasités
azon rendelkezését, amely szerint a Jjelenléti ivet a munkahelyi
vezetd a targynapot kovetd elsd munkanapon 9 Oraig koteles a
munkaltatd székhelyére telefaxon vagy e-mailben megkiildeni. Ezen
munkdltatdéi utasitast megismertették vele, 1igy tobbek kozdott az
I.r. felperes 1s alairta, tudoméasul vette az abban foglaltakat.
K.SZ. Dbérelszédmold e-mailben értesitette 2014. 4aprilis 28-an a
munkédltatdéijogkdr-gyakorldt arrdél, hogy az aprilis havi
bérszamfejtés elkészitéséhez adprilis hdnapra egyaltaldn nem kildott
jelenléti ivet. Az Osszesités szerint utoljara a februar havi
szamfejtéshez kildott ilyet, ezzel megszegte a munkakori
kotelezettségét, magatartasa kimeriti az azonnali hatalyua
felmondéssal kapcsolatos torvényi rendelkezéseket.

A IT. rendd felperes terhére rétta az azonnali hatalyu
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felmondédsdban a munkaltatd, hogy mint vezetd beosztidst dolgozd
szintén stlyosan megszegte az igazgatdséagi utasités azon
rendelkezését, amely szerint a Jjelenléti ivet a munkahelyi vezetd a
tdrgynapot kovetd elsé munkanapon 9 o6rdig koteles a munkdltatd
székhelyére telefaxon vagy e-mailben megkiildeni. Miutan a
mulasztdsanak pdétladsara még csak kisérletet sem tett, ugyanakkor a
2014. 4prilis 17-ével fenndlld téappénzes 4alloménya folytadn erre
lehetésége sincs, 1igy mulasztasat egyértelmlen tudatosnak lehet
tekinteni. A  kotelezettségszegés sulya messzemenden eléri a
torvényben megfogalmazott mértéket, igy a munkadltatd az azonnali
hatdlyd jogviszony megsziintetésrdl dontott.

A kereseti kérelmek és az alperes védekezése

A felperesek a kereseti kérelmiikben az azonnali hatdlyt felmondéas
jogellenességét allitottak, és pernyertességiik esetére a munkaltatd
perkdltség fizetésre kotelezését kérték. Alladspontjuk szerint a
8/2012. szému utasitéds radjuk nem vonatkozik, azt az 6 tekintetiikben
alkalmazni nem kellett, nem volt szlikség minden nap leadni a

megeldzd napi Jjelenléti ivet. Koradbban sem ennek megfeleld
gyakorlat volt jellemzd, hanem a hdénap végén Osszesitve kiildték meg
az adott hénapra vonatkozdan a jelenléti iveket. Ennek

eredményeként kaptidk meg a fizetésliket, ebbdél probléma nem volt,
amennyiben ez helytelen gyakorlat, arra nem figyelmeztették d&ket. A
munkavédelmi  szabdlyzat rendelkezéseit az I. rendld felperes
betartotta, a szokédsos gyakorlat szerint Jjart el, és amennyiben
arra szlikség lett volna, uUgy a készenlétben 1évé tovabbi egy
miszerész behivasa megoldhatd volt. Mindkét felperes hivatkozott az
egyenld bandsmdéd megsértésére is.

Az alperes a keresetek elutasitasat, és a felperesek perkdltségben
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a munkdltatdi intézkedés
mindenben megfelelt a jogszabidlyi eléirdsoknak.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 4.M.321/2014/14.
szama itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperesek
munkaviszonyat jogellenesen sziintette megq, és kotelezte az
alperest, hogy az I. rendd felperesnek 1.420.000 forint
végkielégitést és 4.052.814 forint elmaradt Jjovedelmet, wvalamint
perkdltséget fizessen, a II. rendld felperesnek 1.290.000 forint
végkielégitést, és 1.498.485 forint elmaradt jovedelmet, tovabba
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perkdltséget. Kotelezte az alperest illeték viselésére is.

Az elsb6fokl birdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 78. §-dnak (1) bekezdés a)
pontjara.

Megdllapithatdé volt, miszerint mindkét felperes tekintetében olyan
gyakorlat alakult ki, hogy az adott hdbnap végéig sziikséges az
Osszesitett jelenléti ivek eljuttatédsa a bérszamfejtés részére, nem
kovetelték meg a munkavallaldktdl azt, hogy napi rendszerességgel,
a kovetkezd munkanap 9 6rdig azt megkiildjék. Ezzel Osszefiiggésben a
munkdltaté kifogadst nem tamasztott, ezt a gyakorlatot elfogadta,
igy a magatartds az azonnali hatdlyl felmondds jogszerl indoka nem
lehetett. Az alperes eljarédsa az Mt. 6. § (1), (2) és (4)
bekezdésében foglaltakat sérti.

Az I. rendd felperes 2013. november 14-én akként rendelkezett, hogy
egy f& milszerész marad a mlszaki kirendeltségen a sirgdsségi
hibaelhdritasok miatt. A felek altal egydntetlien eldbadottak szerint
az alperesnél kialakitott rendszer alapjan amennyiben olyan Jjellegi
hiba kertlt bejelentésre, amikor két ember szilkséges a
munkavégzésre, készenlétben 411t egy mésik munkavallald, aki
azonnal részt tudott venni a hibaelhdritadsban. Mindezek alapjan
6nmagaban a felmondésban hivatkozott rendelkezésbdl az, hogy olyan
jellegli munkavégzés tortént volna wvagy akadr csak a 1lehetdsége
fenndllt, amikor a kotelezbéen két ember részvételével torténd
munkavégzést egy ember latta el, nem &llapithatd meqg.

Az I. rendld felperes altal a munkdltatd megkeresésére adott véalasz
azt tartalmazta, hogy tudomasa szerint amennyiben két emberre volt
szilkség a munka elvégzéséhez, azt ketten 1lattadk el, amennyiben egy
ember elegendd volt, akkor egy munkavédllald végezte. Nincs arroél
tudomasa, hogy olyan jellegl munkavégzés tortént volna, amely a
munkavédelmi szabdlyzatba Utkdézott. Az, hogy a tédjékoztatds nem
felelt meg a valdsagnak, a per sordn nem nyert megdllapitédst. Ezen
tilmenbéen az a korilmény, hogy az azonnali hatdlyd felmondast
megelézden 6 hénappal tesz a munkavadllald egy rendelkezést, és
ennyl 1d6 elteltével esetleg Ugy nyilatkozik, hogy arra nem
emlékszik, nem Jjelenti azt, hogy ezaltal bizalomvesztés
kovetkezhetett be.

Az elsb6fokl birdsadg itéletében utalt az Mt. 82. § (1), (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 77. § (3) bekezdésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel,
mig a felperesek fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld,
tovabbd a kartérités megfizetése 1irant eldbterjesztett kereseti
kérelmiiket felemelték az elsd6fokt itélet meghozatala ota eltelt
id&északra vonatkozdan.

A Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.200/2015/4. szami itélete szerint az
alperes fellebbezésében bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld,
iratok becsatolédsdra hatdridé engedélyezését  kérte, amelynek
teljesitését a torvényszék a fellebbezés érdemi elbirdlédsa soran
szilkségtelennek tartotta. A Jjogvita a rendelkezésre 4lldé adatok
alapjan elddonthetd volt még annak feltételezése mellett is, hogy az
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alperes 4&ltal becsatolni kivant Jegyzdkodnyvek az altala eldadott
nyilatkozatok megtételét aldtédmasztanak.

Az elséfokl birdésdg az iranyadd tényalladst helyesen és teljes
koérden dllapitotta meg, abbdol levont jogkdvetkeztetése is
helytédlld, ezért a dontést a méasodfokt birdsdg a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta helyes indokai alapjan. A részbeni
megvaltoztatds indoka kizdrdlag az elsé&fokt itélet meghozatala ota
eltelt 1id6 wvolt, ennek eredményeként a  kartéritési igény
felemelésének lehetdédsége a felpereseket a Pp. 247. §, illetve a
146. § (5) bekezdés a) pontja alapjdn megillette.

Az elsé6foku eljards soran meghallgatott Sz. F.M., az igazgatdsag
elndke szerint Ugyeletben a kirendeltségen egy ilgyeletesnek kellett
lennie, tovadbba egy helyettesnek. Az {igyeletesnél gépkocsi volt,
aki kiment a helyettesért, kivéve ha a hiba elharitdsdhoz egy ember
is elegenddé volt (példdul modemcsere). Ebbd&l egyértelmlien arra a
kovetkeztetésre lehetett Jjutni, hogy akar {lgyeletesnek, akéar
készenlétesnek nevezte az alperes képviseldje az ligyeletben 1évd
személyt, magan a kirendeltségen egy fének kellett jelen lennie az
adott iddépontban, azaz 2013. november 14-én 1is. Ha olyan hiba
meriilt volna fel, amelynek elhdritdsdhoz két személy sziikséges,
akkor a helyesen készenlétesnek wvagy helyettes {lgyeletesnek
nevezett masik személyt is bevonhatta volna az elhdritésba.

Mindkét felperes esetében kotelezettségszegésként fogalmazta meg az
alperes, hogy a Jjelenléti iveket nem az adott i1gazgatdsagi
utasitasnak megfeleldéen adtdk le. A torvényszék kifejtette, hogy a
felperesek utdbb vitattédk, hogy rdjuk ez a rendelkezés kihatna, az
elsé fokon ilyen nem tortént, sét az I. rendd felperes kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy az utasitéds hatdlyban volt, de lehetetlenség
volt betartani, hiszen &6 nem egy adott helyen dolgozott, gyakran
volt tUton, ezért alakult ki a jelenléti ivek leadésara vonatkozd
gyakorlat.

A felperesek az Mt. 82. S (1) és (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasat kérték, elmaradt Jjovedelemmel
kapcsolatos kadrtéritési igényt érvényesitettek beszamitva a
kartérités szabalyai szerint egyébként megtéritilt Jovedelmiiket
figyelemmel arra, hogy a felemelt kereseti kérelmilk az Mt. 82. §
(2) bekezdése szerinti mértéket nem haladja meg, egyébként
O0sszegszerlségében kovetelésiik nagysdgadt az alperes nem vitatta.
Ezért a ka&rtérités cimén az elsédfokl 1itélet szerint elmaradt
jovedelemként a felpereseket megilletd Osszeg mértékét a
térvényszék felemelte. A felperesek a kbdvetelés utan kamat
megfizetését is kérték, amely azonban nem volt megalapozott igény.
A végkielégités és a perkdltség vonatkozédsdban a masodfokl birdsag
az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a Pp. 163. S-a (2)
bekezdésének, illetve a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének megsértését
panaszolta. Az itéletek ,megvaltoztatadsat" kérte akként, hogy a
Karia az I. rendd felperes tekintetében a keresetet utasitsa el, és
ezen felperest perkdltség fizetésére kotelezze (felilvizsgalati
kérelem 3. oldal mésodik bekezdés).

Az alperes felmondédsai sem tartalmi, sem formai okbdl nem
mindstlnek jogellenesnek, azok wvaléds és okszerd indokokon
alapulnak. Az igazgatdésagi utasités egyértelmd rendelkezést
tartalmazott arrdél, hogy a munkahelyi vezetdknek a sajat magukra,
és a munkavallaldkra vonatkozd jelenléti ivet is el kell kiildenitk.
Az, hogy a felperesek kiulonbdz6 helyeken végeztek munkdt, nem
mentesitette d&ket az igazgatdi utasitds teljesitése aldl, hiszen
azt egyébként is e-mailen vagy faxon kellett megkiildeniiik, ezért
akadrhol is tartdzkodtak, a feladat kivitelezhetd volt a szamukra.
Az alperes érdemi ellenkérelméhez mar csatolta a 2012. november 14-
én kelt aldirasi ivet, amely tanUsdga szerint a felperesek magukra
nézve is kotelezbdbnek fogadtdk el az igazgatdédi utasitéasban
foglaltakat.

A bizonyitékokbdl megdllapithatd, hogy az I. rendld felperes mint
munkahelyi vezetd a munkdltatdijogkdr-gyakorldénak nem &Eszinte és
valdésagos, a korilményeknek mindenben megfeleld tajékoztatast adott
a dolgozdk életét, testi épségét, és egészségét érintd szigoru
eléirdst tartalmazdéd munkavédelmi  kérdésben. Ezaltal sulyosan
megszegte a munkavédelmi szabdlyzatot.

A felperesek felmondédsdban megjeldlt indokok képezték azok alapjéat,
ezeket a munkdltatd olyan sulyosnak értékelte, hogy a munkaviszony
fenntartédsa részérdl mar nem volt lehetséges.

Az eljard Dbirdsadgok megallapitottdk, hogy a felmonddsban kozdltek
megvaldsultak, azaz hogy a Jjelenléti ivet nem vezették, tovabba
hogy az I. rendld felperes megszegte a munkavédelmi szabdlyzatot,
ennek ellenére a kereseti kérelemnek helyt adott, igy jogszabalyba
itkozé itélet meghozatalara kerilt sor. A munkaltatd mérlegelési
jogkdrébe tartozik, hogy a jogsértést milyen sulylnak itéli meg, és
ahhoz képest milyen 1intézkedést tesz az egyes munkavallaldkkal
szemben.

Az I. rendd felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyaban valdé fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozdott wvizsgdlhatja feliil. Tekintettel arra, hogy az
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alperes a felilvizsgadlati kérelmében kizardlag az 1I. rendd
felperessel szemben kérte a kereset elutasitasat (3. oldal 2.
bekezdés), 1igy a Kuarianak kizardélag ebben a kérben volt mdédja
vizsgalddni.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvadltoztatidsat milyen okbdl kivanija.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre valdé hivatkozéaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelemben tobb, egymédstdl
elkiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézd pontban meghatarozott torvényi
kovetelményeknek. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
fellilvizsgdlati kérelem esetén ennek a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként ki1lon-kilon kell tartalmaznia, ezek
hidnytalan meglétét 1is a Kuria kilon-kilén vizsgdlja [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 4-6. pont].

Az alperes feliilvizsgédlati kérelme a munkaviszony megsziintetéssel
O0sszefliggésben csak eljarédsi szabdlysértésre, a Pp. 163. S-anak, és
a Pp. 206. S$-a&nak megsértésére utalt. A Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint a Dbirbdésdg a tényadlladst a felek elbadésénak, és a
bizonyitdsi eljdras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan &llapitja meg, azokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggyézbdése szerint doént rdédluk.

Az alperes &ltal alkalmazott azonnali hatalyt felmondads az Mt. 78.
§-adnak (1) bekezdés a) pontjidn alapult. Ebben a munkaltatd a
munkavallald munkaviszonybdél szarmazdé lényeges kotelezettségének
szandékos, Jjelentds mértékl megszegését allitotta. A
feliilvizsgadlati kérelem a tényallads jogszabdlysértd megadllapitasat
jeldlte meg Jjogszabdlysértésként, de az alperes &ltal alkalmazott
intézkedés alapjaul szolgdld anyagi jogszabalyhelyre [Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pont] nem hivatkozott. Onmagdban a Pp. 206. § (1)
bekezdés rendelkezéseinek alapjdn torténd feliilvizsgdlat nem
eredményezheti az irédnyadd anyagi  Jogszabalyhely megjeldlése
hianydban a felilvizsgalattal elérni kivant célt, nevezetesen a
munkdltatdi azonnali hatalyu felmondéas jogszerliségének  vagy
jogellenességének a megadllapitasat.

Az esetleges jogszabidlysértd tényadlladsbdl onmagdban nem vonhatd le
kovetkeztetés arra, hogy a mésodfoklt birdésdg a lefolytatott
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bizonyitéds eredményeként miért és mennyiben jutott az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazidsara. A Pp. 206. § (1)
bekezdésében szabdlyozott, a tényallads megdllapitdsa soradn torténd
bizonyitékok mérlegelése nem azonos az anyagi jogszabalyban, az Mt.
78. ) (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a minésitett
kotelezettségszegés sulyossadganak megdllapitasa korében végzett
mérlegeléssel. Ez alapjan vonhatdé le ugyanis kovetkeztetés arra,
hogy az adott tényallds alapjan Jjogszerd volt-e a munkaltatd
azonnali hatalyl munkaviszony megsziintetésrél hozott intézkedése,
fenndlltak-e a torvényben foglalt feltételek.

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Pp. 163. §-
anak (2) bekezdése megsértésére is. E szerint a birdsdg az ellenfél
elismerése mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az ellenfél
altal birdi felhivéds ellenére kétségbe nem vont eldadésa folytan
valdénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
meriil fel. Az alperes a Jjogszabdlyvhely megjeldlése mellett pontosan
nem fejtette ki jogi indokait, nem rdgzitette, hogy a birdsdg ezen
jogszabadly alkalmazasa soran milyen jogsértést kovetett el. Ezért
pedig a feliilvizsgédlati hivatkozds nem felel meg a torvényi
eléiradsoknak.

A feltlvizsgédlati kérelemben az alperes utalt az Mt. 6. §-anak (1),
(2) és (4) bekezdésében foglaltakra is, de csak az elsé6foku birdséag
itéletében foglaltakat ismertetve. Ez pedig konkrét
jogszabdlysértésként ugyancsak nem volt értékelhetd.

A fentiek alapjdn a Karia a jogerds itéletnek felllvizsgédlati
kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, egyebekben hatadlyiban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.

A pervesztes alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdésén alapul.

Az alperest illetékfizetési kotelezettség az adott ligyben irényadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan terheli.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2016. julius 6.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biréd, dr. Hajdu Edit s.k. biré
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