A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Mfv.I1.10.444/2015/6.
A tanacs tagjai: Dr. Tallian Blanka a tanacs elndke
Dr. Hajdu Edit eldadd bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. Nagy Istvan tgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldéje: Dr. Pal Lajos ilgyvéd
A per targya: Dbirdi szolgdlati jogviszony jogellenes
megsziintetésének kovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Székesfehérvari
Torvényszék

2.Mf.21.618/2014/3.

Az elséfoku birdsag hatarozatanak szama: Székesfehérvari Koézigazgatasi
és Munkaligyi Birdsag
2.M.146/2013/7.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerdés 1itélet azon rendelkezését, amellyel a felperesnek
fizetendd perkoltség Osszegét 300.000 forintra leszallitotta
hatalyon kivil  helyezi, és az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkozo rendelkezését helybenhagyja. Egyebekben a jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap



alatt - 262.800 (kettbszazhatvankettbdezer-nyolcszaz) forint és
70.960 (hetvenezer-kilencszazhatvan) forint 4&fa felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
1.051.100 (egymilliddbtvenegyezer-egyszaz) forint felllvizsgdlati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A cimzetes toérvényszéki bird felperes 1976. Junius 1-.jétd81 2012.

juinius 30-aig a B. birdéséagon teljesitett szolgalatot. A
koztarsasdgi elndk 2012. marcius 29-én kelt hatdrozatéaval a felsé
korhatar elérése miatt 2012. junius 30-ai hatallyal Dbirdi

tisztségébdl felmentette a birdk jogdllédsardl és javadalmazasardl
sz61ld 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban Bjt.) 90. § ha)
pontja és a 230. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Az alperes 2012.
februdr 17-én kelthatdrozataval a Bjt. 94. § (3) bekezdése alapjan
a felperest a munkavégzési kotelezettség aldél 2012. 4&prilis 1-
jétdél 2012. junius 30-4ig mentesitette.

[2] Az Alkotmanybirdsadag a  33/2012. (VIT.17.) AB  hatdrozatéban
megadllapitotta, hogy a Bjt. 90. § ha) pontja, valamint a 230. $S-a
alaptorvényellenes, ezért azt a hatdlyba 1lépésének napjara
visszahatdé hatdllyal 2012. januar 1-jével megsemmisitette.

[3] A felperes 2013. é&prilis 25-én a Bjt. 232/J. S-a szerint
nyilatkozatot tett az 0. elndkének arrdl, hogy nem kéri a birdi
tisztségbe torténd visszahelyezését.

A kereseti kérelem, az alperes védekezése

[4]A felperes a mdébdositott keresetében a birdi szolgédlati jogviszonya
jogellenes megszlintetésének megdllapitasaval az alperest 2012.
Julius 1-Jétd1l 2013. Junius 30-4ig terjedd iddszakra tavolléti dij
és cafeteria cimén 9.315.348 forint és ennek 2013. januar 1-jétdél
jard torvényes késedelmi kamata, valamint atalanykdrtérités cimén
9.163.444 forint és ennek 2013. Junius 1-jétél Jard torvényes
késedelmi kamata, valamint a Jjogi képviselbjével kotott
megallapodas szerinti (a pertédrgyérték 10 %-a + &fa) perkdltség
megfizetését kérte.

[5]A keresete indokaként eldadta, hogy a szolgdlati Jjogviszonyanak
megszintetése az Alkotmanybirdésdg altal visszamendleges hatallyal
megsemmisitett jogszabédlyon alapul, Alaptoérvénybe utkozoé. A
jogellenes felmentés kovetkeztében elmaradt illetményben és
cafeteridban jelentkez86 k&r érte. Az 4talanykartérités iréanti
igénye a Bjt. 232/J. § (1) és (6) bekezdésén alapul.

[6]Az alperes az ellenkérelmében a felmentés Jjogellenességét nem



vitatta. Allaspontja szerint a felperest elmaradt illetmény
legfeljebb 2013. 4prilis 25-éig illeti meg, mert az ekkor tett
nyilatkozatdban a birdi tisztségbe torténd visszahelyezését nem
kérte. A Bjt. 232/J. § (6) Dbekezdés alapjan kért Aataléany
megfizetésére az alperes nem kdtelezhetd, ezen igényét a felperes
az 0. elndkével szemben érvényesitheti. Erre tekintettel kérte a
kereset elutasitésat.

Az elsé- és masodfoku itélet

[7]1A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdéséag
2.M.146/2012/7. sz&ma 1itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
birdi szolgalati jogviszonyénak megsziintetése jogellenesen
tortént. Kotelezte az alperest a felperes Jjavara torvényes

levonasokkal terhelten 9.315.348 forint és ennek 2013. januar 1-
jétdél a kifizetésig Jard torvényes késedelmi kamata, valamint
torvényes levonasoktdl mentesen 9.163.444 forint és ennek 2013.
Jjulius 1-jétél a kifizetésig Jard torvényes mértékd kamata,
valamint 4&fédval novelten 635.000 forint perkdltség megfizetésére.
Megédllapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az &llam viseli.

[8]Az elséfokt birdésdg a 33/2012. (VII.17.) AB hatdrozat alapjéan
megadllapitotta, hogy a felperes felmentésére jogellenesen keriilt
sor. Ezért a Bjt. 3. § (4) bekezdésére figyelemmel rdogzitette,
hogy a Jogellenes Jjogviszony megsziintetés esetén a teljes
reparacidé elve alapjédn a birdét olyan helyzetbe kell hozni, mintha
a jogviszonyadt nem szlintették volna meg. Ebb&l kovetkezbden a
felperest az elmaradt illetmény 2013. junius 30-4ig megilleti. Ezt
a jogadt nem érinti az, hogy a Bjt. 232/J. § (1) Dbekezdésében
foglalt nyilatkozatot 2013. 4prilis 25-én tette meg. Ez a
nyilatkozattételi hataridé torvény 4&ltal meghatdrozott Jjogvesztd
jellegt.

[9]Az elsé6fokl birdsdg nem értett egyet az alperes &lléaspontjéaval,
miszerint a felperes atalanykartérités irdnti igényét kozvetlenil
az 0. elndkével szemben érvényesitheti. A felperes szolgédlati
jogviszonyban az alperessel mint munkdltatdéval 4llt. A munkaigyi
per a munkdltatd és a munkavallald kozdétt allhat fenn. A felperes
dtalanykartérités igénye munkajogi igény, amelyet a szolgédlati
jogviszony jogellenes megsziintetésének Jjogkovetkezményeként
érvényesitett, ezért azt a munkdltatdnak, azaz az alperesnek kell
viselnie. A Bjt. 232/J. § (6) Dbekezdésének rendelkezése a
kifizetés mdédjara vonatkozik, miszerint az O. elndke az, aki
intézkedik a kifizetésrdl. Ettdl fliggetleniil e jogkdvetkezmény az
alperes munkdltatét terheli.

[10] A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés és a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet alapjan kotelezte a felperes perkdltségének
megfizetésére, melynek Osszegét a csatolt megbizidsi szerzddéstdl
eltérden a felperes eqgy évi tavolléti dijanak megfeleld
pertargyérték (9.163.440 forint) alapjan szamitott 500.000 forint
és 135.000 forint &fa Osszegben.



[11] Megdllapitotta, hogy a pervesztes alperes helyett a kereseti
illetéket az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) Dbekezdés f)
pontja, és 14. §-a alapjan az &llam viseli.

[12] A felperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasara, az alperes altal fizetendd perkoltség 1.847.879
forint + &fa Osszegre vald felemelésére irdnyult. Hivatkozésa
szerint a pertdrgy értéke a perben érvényesitett wvagyoni igény,
vagyis 18.478.792 forint, igy a megallapodas alapjan ennek 10 %-a
+ &fa illeti meg igyvédi munkadijként. Egy évi tavolléti dijjal
szédmolt pertdrgyérték esetén is annak 10 %-a, vagyis 916.344
forint + 4&fa, azaz 1.163.756 forint ©perkdltségre Jjogosult.
Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsdg nem adta indokdt a perkdltség

mérséklésének. .

[13] Az alperes fellebbezése elsédlegesen a per részbeni
megsziintetésére, mésodlagosan az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatéaséara, a felperes dtalanykartéritésre irdnyuld
keresetének elutasitédsdra, a perkoltség 200.000 forintra wvald
leszallitéséara irédnyult. A felperes 4Aatalédnykartérités iréanti
igényének jogalapjat nem vitatta, a koOvetelés perben wvald
érvényesitésének azonban szerinte eljarasi akadalya wvan. A

felperes ezt nem a megfeleld alperessel szemben érvényesitette,
masrészt a kovetelés i1ddéeldtti, Tharmadrészt erre vonatkozdan
birdésdgi UGtnak nincs helye, mert a felperes a Bjt. 142. § (1) és
(2) Dbekezdés alapjan a munkadltatédt iradsban a teljesitésre nem
szblitotta fel. A perkdltség eltulzott Osszegének leszallitasat a
kifejtett Ugyvédi munkdval ardnyban alld mértékre kérte.

[14] A felperes a mésodfoktt eljadrasban bejelentette, hogy az
alperes 2014. janudr 13-an a szamldjidra 16.250.068 forintot utalt.
A keresetét azonban erre tekintettel nem szadllitotta le, mert az
alperes a méasodfokt eljarédsban valtozatlanul vitatta a fizetési
kotelezettségét. Arra az esetre, ha a Dbirbésdg az 1dékozi
teljesitést az 4talanykartérités megfizetésének tekintené, az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 293. S-a szerinti elszémolést kérte
azzal, hogy a mdr teljesitett Osszegbdl eldszdr a perkdltséget
kell levonni, és a fennmaradd Osszegeket kell a kamatokra, majd a

t8kére elszédmolni. Az igy meg nem tériilt tdékedsszegre és
jarulékaira tartott igényt.
[15] A Székesfehérvari Toérvényszék 2.Mf.21.618/2014/3. szamu

itéletével az elsbéfoku itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és a felperes &atalanykartérités megfizetése iranti
keresetét elutasitotta, az alperes &ltal a felperesnek fizetendd
perkdltség Osszegét 300.000 forintra leszallitotta. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes
javara 300.000 forint masodfoku perkdltség, az 4allam Javéara
800.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére megallapitva,
hogy a meg nem térilt illeték az &llam terhén marad.

[16] A torvényszék a masodfokl eljaras adatai alapjadn a tényalléast
kiegészitette azzal, hogy az alperes Dbankszamldjadrél a felperes



javara utalt 16.250.068 forint magadban foglalta - a Jarulékok
levonasat kovetdéden - a perkdltségen kivil az elsédfokd itéletben
megallapitottak szerint a felperes elmaradt munkabérét, az
dtalanykartéritést és ezen Osszegek kamatait.

[17] A masodfokl birdésdg alaptalannak taldlta az alperes Pp. 130. §
(1) bekezdés c) f) és g) pontja alapjan eléterjesztett
permegsziintetés iranti kérelmét.

[18] A torvényszék rogzitette, hogy a felperes és az alperes kozott

allt fenn a birdi szolgadlati wviszony, ezért ennek Jjogellenes
megsziintetésével kapcsolatos valamennyi igényét a felperes az
alperessel szemben érvényesithette. A Bjt. 232/3. ) (6)
bekezdésében 1irt rendelkezés, miszerint ha a bird nem kérte a
biréi tisztségbe vald visszahelyezését, az O. elndkének kell
intézkednie a 12 havi illetménynek megfeleld Osszegd
atalanykartérités megfizetése irant, nem valtoztat a munkaltatd
személyén. Ez csak specidlis eljarasi szabdlynak tekintendd, amely
az 1gényérvényesités rendjét hatdrozza meg, melyet a felperes
betartott, ennek ellenére részére az 4talanykdrtéritést nem
fizették ki, ezért azt az alperestdl Jogszerlen kbévetelhette a

perben. Az elséfokt Dbirdsdg erre  tekintettel az alperest
jogszerlien kotelezte az adtaldnytérités megfizetésére.
[19] A masodfokl eljaréds alatt a felperesnek az &atalédnykartéritést

kifizették. A perben vita alakult ki, hogy az ki teljesitésének
minésil, és a felperes 1igényének kielégitését szolgdlja-e. A
masodfokt birdésédg szerint, badr az 4dtaldnykadrtérités kifizetésérdl
az O. elndkének kellett intézkednie, ennek elmaraddsa miatt a
munkdltatd teljesitési kodtelezettsége is bedllt. Igy barmelyikiik
is teljesitett, azt a kovetelés kiegyenlitésének kell tekinteni. A
Ptk. 286. § (1) bekezdés alapjan a kotelezett hozzadjaruldsa nem
szilkséges, ha a harmadik személynek torvényes érdeke flzdbdik
ahhoz, hogy a teljesités megtorténjék. Az alperes szamladjardl
toértént a teljesités, ezért azt kell vélelmezni, hogy az a
munkaltatd teljesitése. Ellenkezé esetben 1s az O-nak a Bjt.
232/J3. § (6) bekezdése alapjdn a teljesitéshez torvényes érdeke
flizé6dott, tehdt olyan teljesitésnek mindsiilne, amely a koOvetelés
kiegyenlitését szolgalja.

[20] A per alatti teljesitésre tekintettel a felperesnek a
masodfoklt hatdrozat meghozatalakor mar nem volt olyan, a
jogviszony megsziintetésével Osszefiiggd anyagi igénye, amelyet nem
egyenlitettek ki, ezért az ataldnykartéritésre iranyuld keresetét
el kellett utasitani.

[21] A torvényszék az atalanykartéritésre vonatkozd igényt részben
sem taldlta teljesithetének, mert a felperes altal igényelt, Ptk.
293. S§-4ra alapitott elszdmoldsi mdéd alkalmazasédnak nem &lltak
fenn a feltételei. Az elsdédfokl itéletnek a perkdltségre vonatkozd
rendelkezése fellebbezés miatt nem emelkedett Jogerdre, 1igy e
tartozads nem volt esedékes. Ezért a teljesitésbdl a perkdltséget
nem lehetett elszémolni. A felperes pedig azt nem tette wvitassa,
hogy a teljesitett Osszeg teljes fedezetet nyajtott az itéletben



megadllapitott tékére és a teljesitésig esedékessé valt kamatara.

[22] A  Jjogvégzett felperes és lUgyvédje az lUgyvédi munkadi]
szamitasdnak alapjaként nem a peresitett pénzbeli koveteléseket,
hanem a pertadrgy értékét hataroztidk meg, és rogzitették, hogy a
jogi képviseld feladata a felperes szolgalati jogviszonya
megsziintetése miatt inditott perben torténd képviselet. A szerzddd
feleknek tudniuk kellett, hogy az ilyen perben a pertargy értékét
a Pp. 24. § (2) Dbekezdés b) pontja alapjan, vagyis az egy évi
tadvolléti dijnak megfeleléden kell meghatarozni, amely 9.163.440
forint. Ennek 10 %-a illethetné meg a megbizasi szerzddés alapjan
a felperest. Az elséfokl birdésdg azonban ezt mérsékelte, de ennek
indokdt nem adta. Dontése e kdOrben a Pp. 221. § (1) bekezdését
sérti.

[23] A torvényszék a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdés alapjan a pert megeldzd és a perben kifejtett dgyvédi
tevékenységet részletesen értékelve rogzitette, hogy az elséfoku
birdésag altal megallapitott ugyvédi munkadij is eltulzott, ezért
alapos az alperes perkdltség leszadllitasara iranyuld fellebbezési
kérelme. Erre tekintettel a torvényszék a kifejtett {gyvédi
tevékenységgel 235.000 forint munkadijat taldlt aranyosnak, amit a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 4/A. S-a alapjan afaval novelt.
Erre tekintettel az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta a Pp.
253. § (2) bekezdés alapjan.

[24] A masodfoku eljarasban a 12 havi dtalanykartérités
érvényesithetdsége, valamint a felperesnek jard perkdltség Osszege
volt wvitéds, ezért a fellebbezési értéket 10.811.319 forintban
megallapitva a kifejtett Jjogi tevékenységgel aranyban alldan
marasztalta a ,szinte" teljes korben pernyertes alperes méasodfokt
perkoltségében a felperest a Pp. 81.§ (1) bekezdés, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és a 4/A. § (1)
bekezdés alapjan. A fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 258/B.
§, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjéan
rendelkezett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A felperes a felilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet
,megvaltoztatédsat", elséddlegesen az elsédfokl itélet fellebbezett
részének a per fétargya tekintetében torténd helybenhagydsat, mig
a perkdltség megvaltoztatidsat, az egylttes elsbdé- és masodfoku
perkdltség 1.847.879 forint + afa Osszegben toérténd
megallapitésat; masodlagosan az alperes 2014. januéar 13-ai
részteljesitésének a Ptk. 293. § szerinti elszédmolasat kovetden a
fennmaradd &sszeg és a fenti perkdltség megfizetésére kotelezését
kérte. Harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével
a masodfokl birdésdg 1Uj eljadrédsra és 1Uj hatdrozat hozataléara
utasitasat inditvanyozta. Kérte az alperes feliilvizsgalati
eljdrasi kbltségben marasztalasat a 32/2003. (VIII.22.) M
rendelet szerint mérlegelés alapjan.



[26] A felperes a tényallas és a pertdrténet részletes ismertetését
kovetben eldadta, hogy a Jjogerds itéletnek azon megadllapitéaséat,
hogy az atalanykartérités fizetési kotelezettség alanya az alperes
mint munkadltatdé, valamint hogy ezen igény esedékes volt, és annak
perben vald érvényesitése nem 1ddeldtti, felilvizsgalattal nem
tédmadja.

[27]érelmezte, hogy az alperes teljesitésére tekintettel nem
rogzitette a torvényszék a masodfokl eljarasban vitatott tényeket,
és nem tédjékoztatta a feleket a bizonyitédsi teherrdl [Pp. 164. §
(1) bekezdés, 163. § (2) bekezdés, 141. §, 3. § (3) bekezdés]. A
toérvényszék  tévedett a jelentds kérdések  tekintetében, és

iratellenesen rogzitette a felek nyilatkozatait. Iratellenesen
dllapitotta meg az 5. oldal 4. bekezdésében, hogy ,a felperesnek
Jjard ataléanykartérités teljesitésre kertult". A felek errdl eltérd

nyilatkozatot tettek, bizonyitadst a birdésdg erre nem folytatott
le. A felperes a 2014. médrcius 25-én kelt nyilatkozatdban (melyet
a 2014. mércius 26-ai targyalason személyesen 1s beadott)
kifejezetten vitatta a kovetelés teljesitését, és kevesellte az
atutalt késedelmi kamatot.

[28] A felek kozott vitéds volt, hogy az utalds kinek a teljesitése,
csak az alperes 4llitotta, de nem igazolta, hogy nem &
teljesitett. Az alperes mindvégig vitatta, hogy neki kellene
teljesitenie. Az elsbfoku itéletnek az ataldnykartérités
megfizetésérdl hozott dontését az alperes fellebbezte meg, és azt
fenn is tartotta. A felperes tehdt nem &llhatott el a keresettdl,
és nem vallalhatta, hogy a Pp. 160. § (1) bekezdés alapjan viselje
a perrel felmerilt alperesi koltségeket. Amennyiben a birdséig
pernyertesnek 1is tekinti az alperest, a Pp. 80. § (6) Dbekezdés
alapjan - figyelemmel a Pp. 121/A. § (1) bekezdésére, és arra,
hogy az alperes mint gazdadlkodd szervezet a pert megeldbdzbden a
felperessel indokolatlanul nem egyeztetett -a perkdltséget neki
kell viselnie. A felperes szerint azonban az alperes pervesztes,
mert a kovetelését a per alatt - amelyre okot adott - elégitette
ki. Ezért a felperes az alperes koltségeinek viselésére nem
kotelezhetd, mert erre csak a Pp. 80. § (1) Dbekezdés esetén és
csak akkor wvan lehetdéség, ha a kovetelést az alperes az elsd
tdrgyalédson elismeri, és a perre okot nem adott.

[29] Iratellenes és Dbizonyitatlan a felperes dltal wvitatott
tényallitds, miszerint a masodfokl hatédrozat meghozatalakor a
felperesnek mar nem volt olyan igénye, amely nem nyert
kielégitést, és ezért a keresetet el kellett wutasitani. Az
elséfokt birdsadag itélete JjogszerU volt az Aatalanykartérités
vonatkozasaban. A Pp. 253. § (2) és (3) bekezdés alapjan nem volt
helye a megvaltoztatdsanak. A Pp. 235. § (1) bekezdését is sérti a
jogerds itélet, mert a kereset elutasitdsa a felperes altal
hivatkozott, a fellebbezések benytjtidsa utdn keletkezett 0j tény
alapjan tortént. Az alperes sem a fellebbezésében, sem a mésodfokut
eljarasban nem hivatkozott olyan 0j tényre, ami az elséfoku
birbésadg itéletének megvaltoztatidsdt eredményezhette volna. A



torvényszék tehdt tulterjeszkedett a fellebbezés korlédtain, és
olyan - vitatott - tényallads alapjan hozott itéletet, amelyre nem
folytatott bizonyitéast, és még a felek nyilatkozatait sem
rogzitette pontosan.

[30] Jogsértd a torvényszék itélete, mert a felperesnek alapos
igénye wvolt a kartérités és az 4talanykartérités Osszegére, még
sincs anyagi kotberdvel bird itélet arrdl, hogy az alperesnek az

atalanykartéritést meg kell fizetnie, igy azt vissza is
kovetelhetné a felperestdl.
[31] A torvényszék jogellenesen alkalmazta a Ptk. 293. S

rendelkezéseit, amikor a torvény szdvegéhez képest tobbletelemeket
kévetelt meg. A felperesnek joga van minden igényérvényesitéssel
kapcsolatos koltséget elszamolni a  Ptk. 293. §-a alapjan
fliggetlenil attdél, hogy azt a birdsdg perkdltségként megitélte-e,
és a dontés Jjogerdre emelkedett-e. A birdsdg csak a koltségek
bizonyitédsédra szdlithatja fel a felperest [Pp. 3. § (3) bekezdés].
[32] A felperes fenntartotta a 2014. marcius 25-én kelt
nyilatkozatét, amelyben kifejtette, hogy az alperes altal
elszadmolt kamat nem felel meg az elséfokt itéletnek, és a
teljesités erre nem elegendé. Ennek igazoldsdul a felltlvizsgdlati

kérelméhez a késedelmi kamatra vonatkozd szadmitasokat
mellékletként csatolta.
[33] Az alperes a perre okot adott, a felperes pedig teljes

egészében pernyertes lett, igy felperes koltségeit a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan az alperesnek kell viselnie, amelynek a Pp. 75. §
(1) Dbekezdés szerint az {Ugyvédi munkadij 1is a részére. Ennek
O0sszegét a felek a megbizasi szerzdéddésben rogzitették, és a perben
ezt érvényesitette a felperes, a pertdrgy értékeként az alperes
altal fizetendd Osszeget (tdke + kamat) értette. A munkaigyi
perekben a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontja kivételes szabdly, ami
csak akkor alkalmazhatdé, ha a per tédrgya nem pénzkdovetelés. Ezért
a felperest jogszerlen megilleti a 18.478.792 forint érvényesitett
t8kére szamitott 10 % perkdltség + &fa. Amennyiben a pertarg érték
szadmitadsa jogszerlen tortént a todrvényszék részérdl, akkor is a
Pp. 78. § (1) bekezdés szerint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
2. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjadn 916.344 forint + &fa, azaz
1.163.756 forint igyvédi munkadij jér a részére.

[34] A masodfoku birbdsag az elséfoku perkdltség Osszegét
jogellenesen szallitotta le, mert egyrészt nem pdtolhatta volna az
elséfoktt itélet erre vonatkozdé hidnyzé indokolédsat, masrészt a
mérséklésre vonatkozd mérlegelés Jjogszerd indokat nem adta. A
mérlegelése Jjogellenes, a redlis {Ugyvédi dijazast, az elvégzett
munkdt nem tikrodzi, és nincs tekintettel arra, hogy a dijfizetést
a felek a per jogerds befejezéséhez koOtotték, azt a felperesnek
nem kellett megeldlegeznie.

[35] Jogellenes a Jjogerdés itélet azon rendelkezése, mellyel az
elsé6foku itéletet ,egyebekben helybenhagyta", mert nem volt olyan
fellebbezett rendelkezés, amelyet helyben kellett volna hagynia.

[36] A masodfokl birdésidg indokolédsi kotelezettségét megsértette



[Pp. 221. § (1) bekezdés] arra vonatkozdan, hogy miért utasitotta
el a felperes atalédnykartérités irdnti kereseti kérelmét, még
jogszabadlyi hivatkozdst sem tartalmaz a dontése. A felek a perben
a birdésdg dontését kérték arrdl, hogy az atalanykartéritést kinek
kell teljesiteni. Azzal, hogy a torvényszék a felperestdl az
eladlléasi nyilatkozatot prébalta ,kikényszeriteni" a Pp. 1. § (1)
bekezdését, Pp. 3. § (1) és (2) bekezdését megsértette.

[37] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartasédra, a felperes felilvizsgadlati k&ltségben
marasztalédsédra irdnyult.

[38] Ervelése szerint a felperes a téargyaldsi jegyzd8kdnyvek
kijavitésédra, kiegészitésére a Pp.l1 18. § (3) Dbekezdés szerint
kérelmet nem nyajtott be, ezért alaptalan azon hivatkozéasa, hogy a
felek nyilatkozatait a toérvényszék nem rogzitette pontosan. A
felperes &ltal hivatkozott 2014. mércius 25-ei keltezésl beadvany
becsatoldsa nem tortént meg, ennek ellenkezdéjét a 2014. marcius
26-4n megtartott térgyaldson készilt Jjegyzdkdbnyv sem tamasztja
ala.

[39] A masodfoku birdésdg a Pp. 163. § (1) bekezdésének megfelelden
bizonyitdst rendelt el, melynek soran az alperes 2014. mércius 14-
én kelt Dbeadvanydban c¢satolta a felperesnek Atutalt Osszeg
szadmitadsadra vonatkozd kimutatédst. Erre tekintettel a kereseti
kérelem Osszegszerlségére tartozd kérdés az, hogy a felperes a
szadmara teljesitett Osszeggel a perben érvényesitett igényét
maradéktalanul kielégitettnek tekinti-e. Amennyiben nem, a
fennmaradd Osszegre konkrét kérelmet kellett volna
eléterjesztenie, ez azonban nem tortént meg. A felperes a 2014.
december 16-an tartott téargyaldson nyilatkozott akként, hogy az
dtalanytéritést és kamatat megkapta. Ezért a torvényszék
helytédlldan dllapitotta megqg, hogy a felperesnek Jard
dtalanykartéritést kifizették, és helytdlld az ennek megfizetése
irdnti keresetet elutasitdé dontése, erre vonatkozdé indokolésa
megfelel a jogszabalyoknak.

[40] A mésodfokt eljdradsban a pernyertesség és pervesztesség
alapjan kellett a perkdltség viselésérdl donteni, ezen kérdést
pedig a kereseti kérelemnek az itélethez wvald viszonya hatarozza
meg. A felperes akkor 1lett wvolna pernyertes, ha a per soran
tortént teljesités miatt a keresetét ahhoz igazoddan leszallitotta
volna. A birdéi gyakorlat szerint ebben az esetben a felperes
teljes mértékben pernyertes lett wvolna. A felperes azonban a
keresetét a teljesités ellenére valtozatlan tartalommal
fenntartotta, ezért pervesztesnek tekintendd a perkdltség
szempontjabol.

[41]a felperes Pp. 235. § (1), (2), (3) bekezdés megsértésére
vonatkoz6 4llitédsa. A mésodfokl eljardsban nem volt figyelmen
kivil hagyhaté, hogy a kereset szerinti 4&talénykartéritést és
kamatat a felperesnek megfizették. E tény szempontjabdél annak
nincs jelentbésége, hogy azt az alperes, vagy az O. teljesitette-e,
a teljesitésre tekintettel pedig a felperes keresetét el kellett



utasitani.

[42] A felperes alaptalanul sérelmezte a Ptk. 293. § szerinti
elszamolasi szabalyok nem megfeleld alkalmazasat. A masodfoku
perkdltségre vonatkozdé rendelkezés nem volt jogerds, igy az nem
vadlt esedékessé, az atalanykirtérités kamata Osszegére vonatkozdan
a felperes konkrét  kérelmet nem terjesztett eld, erre a
feliilvizsgalati eljdrasban utdélag mar nem keriilhet sor.

[43] A felperes elséfoka perkdltségre vonatkozd érvelése is
alaptalan. A masodfoku birdséag a perkdltség Osszegét a
pertadrgyérték helyes széamitdsdval a kifejtett {igyvédi tevékenység
értékelésével helyes mérlegeléssel 4allapitotta meg a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjén.

[44] A Jjogerds itéletnek az elsé6foku itéletet r~egyebekben
helybenhagyd" rendelkezése az alperes &ltal kifogédsolt pergatld
kérilmények hidnyara vonatkozik, amely miatt nem talalt alapot az
elséfoklt itélet megvaltoztatésara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[46] A torvényszéknek a fellebbezési kérelmek és fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott [Pp. 253. § (3) bekezdés]
elsédlegesen arrdl kellett déntenie, hogy az alperes elsddleges
fellebbezési kérelme megalapozott-e, és a Pp. 251. § (1) bekezdés
alkalmazhaté-e. A mésodfokt birdésdg Jogerds - feliilvizsgédlati
kérelemmel nem téamadott - déntése szerint a Pp. 130. § c), f), 9)
pontjdban foglalt pergatld tényezdk hidnydban a Pp. 157. §-a nem
volt alkalmazhatd, ezért Jjogszerlien hagyta helyben az elséfoku
birdésagnak azon alperesi fellebbezéssel tamadott rendelkezését,
hogy a kereseti kérelmekrdl érdemben, itélettel dontdott. Ezért
erre vonatkozbéan a felperes a jogerds itélet rendelkezd részét
alaptalanul tamadta.

[47] A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjdn a Karia a jogerds itéletet
csak a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatta felidl.
Ezért a felllvizsgdlati eljdrasban is irdnyadd azon jogerds
itéleti megallapités, hogy az dtalanykartérités fizetési
kotelezettség az alperest mint munkdltatdét terhelte, és ezen a
jogcimen a felperes kovetelése a teljesitéskor lejart volt
(jogerdbs itélet 5. oldal 3. bekezdés utolsd két mondata, 4. oldal
2. bekezdés utolsd két mondata). Tekintettel arra, hogy az alperes
a fellebbezésében az atalédnytérités megfizetésére kotelezd itéleti
dontés megvaltoztatédsat ©perbeli passziv legitimacidé hiédnyéara
alapitotta, és a fellebbezését az i1dbékdzben felperes részére
torténd teljesitést kovetden is fenntartotta, jogszeriden
vizsgdlta a torvényszék, hogy a teljesités az alperes részérdl
megtortént-e, és a felperes igényének kielégitését szolgadlja-e.
Erre vonatkozdé 4&lléspontjat a torvényszék Jjogszerlen, a felek
dllitasait értékelve, a vonatkozdé Jogszabidlyi rendelkezéseket
megjeldlve a Pp. 221. § (1) Dbekezdésnek megfelelden megindokolta,



és Jjogszerlen vonta le azon kovetkeztetését, hogy a mésodfokt
eljards soran 2014. Janudr 13-4n a felperes Jjavara torténd
kifizetés a munkaltatd, az alperes teljesitése. Az alperes 2014.
marcius l4-ei beadvanyaban részletezte az atutalt Osszeg
szamitasanak adatait (irat) azzal, hogy azt a felperesnek 1is
megkiildte, a felperes képviseldje pedig a 2014. december 16-4n
megtartott masodfokl téargyaldson nyilatkozta, miszerint ,azt nem
vitatjuk, hogy megkaptuk az A&talanytéritést és az elsdfoku

itéletben irtak szerinti kamatéat" (jegyzdbkdnyv, 3. oldal 3.
bekezdés). Erre tekintettel Jjogszerd a torvényszék 4&ltal levont
kovetkeztetés, miszerint az 1dd&kdzben tortént teljesités az
atalanykartéritésre iranyuld kovetelés kiegyenlitésének
tekintendd.

[48] A fentiekre tekintettel alaptalan a felperes érvelése a
bizonyitésra vonatkozd szabalyok megsértésérdl. Alaptalanul
dllitott iratellenességet is a teljesités elszadmoléséara

vonatkozdbdan, mert a fenti elismerd nyilatkozatédn tul az 4&ltala
készitett kamatszamitédsra vonatkozdé irat becsatolasdra nem kerilt
sor sem a 2014. marcius 26-ai téargyaldst megelbzden, sem a
targyaldson. Erre a Pp.275.5(l) bekezdés alapjan a felllvizsgdlati
eljdrasban mdr nem keriilhetett sor.

[49] A felperesnek alaptalan a Pp. 235. § (1) bekezdés megsértésére
vonatkozé érvelése. A Pp. 235. § (1) Dbekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleld tények, bizonyitékok eldadasdra nemcsak a
fellebbezb félnek, hanem az ellenérdekd félnek 1is Jjoga wvan (BH
2012.69.1T.).

[50] A masodfoku eljardsban tehat nem volt figyelmen kivil
hagyhaté, hogy az alperest terheld, fellebbezéssel tamadott
ataléanykartéritést és kamatadt az elsé6foka 1itélet meghozataldt
kévetden megfizették. Az alperes fellebbezése az
dtalénykartéritésre vonatkozd kereseti kérelmet elutasitd dontés
meghozataldra irédnyult. A tdrvényszék dontése nem utkodzott a Pp.
253. § (2) és (3) bekezdésébe, mert a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a perben érvényesitett
jog, 1lletbleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgaldé olyan kérdésekben is hatédrozhatott, amelyben az elsdfoku
birbésag nem tadrgyalt, illetéleg nem hatédrozott. Ennek
eredményeként hozhatott az érdemben helyes elséfoka itéletet
helybenhagyd, ellenkezd esetben azt egészben  vagy részben
megvaltoztatd dontést.

[51] A masodfokl birdsadg tehdt jogszerlen vizsgalta, hogy a dontése
meghozatalakor az alperesnek van-e még meg nem fizetett tartozéasa.
[52] Az 1/2011. (VII.5.) PJE hatdrozat szerint kartérités iranti
perben a kotelezettnek a k&r Dbekdvetkezése utdni eld- vagy
részteljesitéseit a birdsagnak - feltéve, hogy a feleknek nincs az
elszamoléas mbédjara vonatkozdban eltérd megéllapodasa - a
jogosultnak a téargyalds berekesztésekor érvényes és hatéalyos
rendelkezése, ennek hidnyadban a torvényben meghatdrozott sorrend
szerint kell elszdmolnia akként, hogy a kotelezettség eld- wvagy



részteljesitéssel mar megszint Osszegét az itéleti marasztalds nem
tartalmazhatja. A Ptk. 293. §-a szerint ha a koOtelezett kamattal
és koltséggel is tartozik, és a fizetett Osszeg az egész tartozas
kiegyenlitésére nem elég, azt elsbsorban a kodltségre, azutdn a
kamatra és végll a fdétartozasra kell elszdmolni. A felperes a
jegyzd&kdényv 2. oldal utolsd bekezdésében a Ptk. 293. $-a alapjan
elbszor az Ugyvédi munkadij elszédmoldsat kérte, tehdt alaptalan az
ezzel ellentétes felllvizsgédlati érvelése. A Pp. 77. § alapjan a
perkoltségrdl [amelynek a Pp. 75. § (2) bekezdés szerint az
igyvédi munkadij is része] a birdésdg itéletben, wvagy az eljarést
befejezd egyéb hatdrozatban doéont. A perkdltség Osszegét pedig a
fél 4&altal eldbadott, és a szlikséghez képest igazolt adatok
figyelembe vételével szintén a birdésdg allapitja meg a Pp. 79. §
(1) bekezdés alapjan. Az {dgyvédi munkadijként érvényesitett
koltséggel az alperes a teljesitéskor még nem tartozott, mivel
annak Osszege vitatott wvolt, és Jjogerbsen a birbésidg még nem
dallapitotta meg. Ezért a Ptk. 293. § helyes alkalmazasaval a
felperes nyilatkozatdt 1s helyesen értékelve 4&llapitotta meg a
torvényszék, hogy a felperesnek a Jjogerds 1itélet meghozatalakor
nem volt olyan Jjogviszony megszintetésével 0Osszefliggd anyagi
igénye, amit nem egyenlitettek ki. A teljesités ugyan az elsdfoku
itélet meghozatalat kovetbden todrtént, de a birdésidg 1/2011.
(VII.5.) PJE alapjan nem koOtelezhette az alperest olyan tartozas
megfizetésére, amely eredetileg ugyan terhelte, de 1d&kozben
megszlnt, vagy csdkkent.

[53] A felperesnek véalasztdsi lehetésége volt arra vonatkozdan,
hogy elddntse: a keresettdl eldll, vagy pedig a keresetét a
perkdltségre leszallitja. Amennyiben a koveteléstdl elall és a
birdésag a pert ezért megszinteti, akkor wvaldéban a felperest
terheli az eljaréassal felmerilt k&ltség. Ha viszont a keresetét a
perkdltségre leszdllitja, a birdsdgnak vizsgédlnia kell, hogy az
alperes a per fdétdrgya tekintetében pervesztesnek tekinthetd-e (BH

1993.318., BDT.2001.430.). A kereset perkoltségre torténd
lesz4dllitédsa esetén alkalmazhaté a Pp. 80. § (1) Dbekezdése.
Amennyiben az alperes a perre okot adott, akkor a perkdltséget az
idékozbeni teljesités ellenére fizetni tartozik. A felperes

azonban a keresetét nem szallitotta le, azt a mésodfoku birdsag
elutasitotta, igy a perkdltséget viselni tartozik. Jelen ugyben a
Pp. 80. §&§ (6) bekezdése nem volt alkalmazhatd, mert a per nem
tartozik a Pp. 121/A. § (1) bekezdés hatédlya aléa, ugyanis nem Jjogi
személy gazdalkodd szervezetek egymds kozotti jogvitdja.

[54] A felperes felilvizsgalati kérelme az elséfokl perkdoltség
0sszegére vonatkozdbdan részben alapos. Az eljard Dbirdsdgok az
elséfoku pertargyértéket a birdi gyakorlatnak megfeleléen a Pp.
24. § (2) bekezdés Db) pontja helyes alkalmazasaval allapitotték
meg az egy évi téavolléti dij Osszegében tekintettel arra, hogy a
2013.mé&jus 23-ai keresetmbddositisig a felperes a Bjt.3.§ (4)
bekezdés alapjdn a tisztségébe visszahelyezését kérte, igy maga a
jogviszony volt wvitéds. Az elséfokt perkdltség oOsszegét a felek



fellebbezéssel téamadték, ezért a torvényszék azt jogszerlen
vizsgalta felul. A 32/2003. (VIII.22.) 1IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjidn végzett mérlegelése azonban okszerdtlen. A
pertargy értékével és a ténylegesen kifejtett igyvédi
tevékenységgel az elsbfoku birdsdg adltal megédllapitott, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja
figyelembe vételével szamitott 0Osszeghez kozeli Ugyvédi munkadi
az aranyban &l116, melyet ezen IM rendelet 4/A. S-adban foglaltak
szerinti &fadval novelni. Ezért a Kiria a jogerds itélet elsé&foku
perkdltséget leszallitd rendelkezését a Pp. 275. § (4) Dbekezdés
alapjan hatalyon kivil helyezte, és e koOrben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[55] Az elséfoku perkdltséget helybenhagyd Kariai dontés a felek
masodfokl pernyertességének, pervesztességének aranyat lényegesen
nem érintette, ezért az alperes javara a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjdn megitélt fellebbezési koltségre és illetékre vonatkozd
jogerds itéleti rendelkezéseket a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[56]A felulvizsgadlati eljarasban tulnyomdrészt pervesztes felperes a
Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati
eljaréasi k6ltsége viselésére, melynek Osszegét a Kuaria a
felilvizsgédlni kért Osszeg mint a Pp. 24.§ (1) bekezdés szerinti
feltilvizsgédlati perérték alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés alapjan a
(6) Dbekezdésben foglalt mérlegeléssel az 1Ugyvédi tevékenységgel
aranyban alldan &llapitotta meg.

[57]A tulnyomdbrészt pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) Dbekezdés alapjan koteles viselni az 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) Dbekezdés szerint szamitott felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

[58] A Kuaria a felulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdés
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2016. marcius 30.
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