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A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 2.Mf.21.647/2015/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 5.M.255/2014/32.
Rendelkezdé rész

A Kuria a Szegedi Toérvényszék 2.Mf.21.647/2015/3. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgédlati eljdrdsi kdltséget.
A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt 132.000

(egyszazharminckettdezer) forint felilvizsgalati eljarasi illeték
az allamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. november 18-4atd6l &llt az alperes alkalmazéaséban
kiszerelé munkakdrben havi bruttdé 110.000 forintos alapbérrel. A
munkaviszony létesitésekor Aatvette a munkaszerzd&ddés mellékleteként
a munkavégzés feltételeirdl sz61l6 tadjékoztatdt, munkakdri leirédsat,
és ezeket aldirédsaval ellétta.

A felperes 2014. 4prilis 8-atdél 4prilis 16-4ig keresdéképtelen
allomanyban volt. 2014. aprilis 15-én ,Udvarias értesités”
megnevezésl levélben tajékoztatta az alperest arrdél, hogy ,2014.
aprilis 16. napjatél a SZ.K.M.B. doéntéséig nem tolti be a
jogellenes, megtévesztd munkaszerzd&déssel kotelezett,
végzettségének nem megfeleld, szakértelmet nem igényld
segédmunkat!" Ezen tulmenden az alperest arrdl is értesitette, hogy
,allampolgdri bejelentést tesz a N. és a Cs. M.M.K.hoz, hogy
tortént-e Jjogosulatlan téamogatéds igénybevétele munkavallald utén
tekintettel arra, hogy 25 év alatti palyakezdd". Hivatkozéasa
szerint az alperes nem biztositotta a végzettségének megfeleld
munkakdért és az ehhez jaruld jovedelmet. Jogellenes, megtévesztd
munkaszerz&ddéssel kart okozott, amely miatt a felperest
érdeksérelem érte.

A felperes 2014. é&prilis 17-én a munkaidé kezdetekor megjelent a
munkaltaténdl, ahol leadta a keresdképtelenségi allomanyba vételrdl
sz616 orvosi igazoldst, a munkat azonban nem vette fel. Ugyanezen a
napon postai uUton kézbesitették a felperes ,Udvarias értesités"
megnevezésl levelét 1s. A felperes téavozédsakor a Dbejaratnal a
belépdékartyadjat a biztonsagi szolgdlatnak &tadta, amelynek tényét
az orvosi igazolds nédla maradt példanyara a felperes felvezettette
akként, hogy ,En T.I. 2014. 4prilis 17-én a nalam 1évé
blokkolékartyat A&tadtam a biztonsdgi szolgdlatnak. Atadé: T.I.,
biztonsédgi szolgalat: M.CS.."

Az alperes 2014. 4&prilis 23-4n kelt, és 2014. majus 12-én
kézbesitett levelében felhivta a felperest arra, hogy 2014. aprilis
17-été1 a munkabdél wvald tavolmaradédsanak okadt haladéktalanul
igazolja, ellenkezd esetben a munkaviszony azonnali hatédllyal
felmondasra keritil. Az alperes a levelében tajékoztatta a felperest,
hogy az ,Udvarias értesités" megnevezésl levelében foglaltakkal nem
ért egyet, a munkaszerzddés a felek kozott 2013. november 18-4n
egybehangz6 akaratnyilatkozatuk folytdn jott létre. Az alperes a
postai Uton megkiildott levelet 2014. 4prilis 29-én e-mailben 1is
eljuttatta a felperes részére.

Az alperes 2014. 4&prilis 30-&n kelt, és a felperes &altal 2014.
majus 28-an atvett okiratédban a felperes munkaviszonyat 2014. mé&jus
13. napjaval azonnali hatadllyal megszintette. Az okiratot B.A.F.
igazgatdésagi elndk irta ald. Az indokolés szerint a felperes 2014.
dprilis 17. napjatdél 2014. 4&prilis 30. napjadig a munkdltatd 4ltal
eléirt helyen és iddében munkaképes &llapotban nem Jjelent meg, a
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munkaideje alatt - munkavégzés céljdbdél munkdra képes allapotban -
nem allt a munkdltatd rendelkezésére, és nem végzett munkdt. Ezen
mulasztasdt a munkdltatd felhivasa ellenére sem igazolta, ezzel
pedig munkaviszonybdél szarmazd lényeges kdtelezettségét megszegte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tobbszdr mdédositott keresetében a munkaviszony azonnali
hatdlyl megsziintetése jogellenességének megadllapitédsat, és az ehhez
fliz&ds jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Ezen tilmenden
Erzsébet utalvany ellenértékeként 8.000 Ft/hd Osszegre tartott
igényt. Alldspontja szerint a 2014. aprilis 23-4n kelt munkaltatédi
felhivas, wvalamint a 2014. a&aprilis 30-an kelt azonnali hatélyu
felmondéds nem a munkdltatdéi jogkdrrel rendelkezdé A.CS. {igyvezetdtdl
szarmazott, ezért az semmis. Hivatkozott arra, hogy a 2014. 4prilis
23-a4n kelt felhivédsban a hianyzads igazolasara biztositott hataridd
lejarta eldétt, a 2014. mdjus 1l2-ei kézbesitést megeldzbden mar 2014.
dprilis 30-4n felmondta a jogviszonyat az alperes ezzel meghitsitva
a felhivasban foglaltak teljesitésének lehetéségét. A felmondés
2014. 4prilis 23-ai keltét megeldzbdben a munkahelyi belépdkartyajat
2014. 4prilis 17-én bevontédk, ezdltal a munkavégzésében akadalyozva

volt. Hivatkozott arra, hogy a munkaszerz&ddés 1létesitésekor
megtévesztették, hiszen azzal az igérettel vették ra a
munkaszerzd&dés aldiraséra, hogy képesitésének megfeleld

munkakdérben, annak megfeleld fizetéssel, nettd 100.000 forinttal
fogjadk alkalmazni, erre azonban nem keriilt sor. Az ,Udvarias
értesités" megjeldlést levél alapjan az 4&altala sérelmesnek vélt
jogsértd Allapot megszintetését kivanta elérni, a munkaltatd
felhivasa pedig nem tartalmazta, hogy meddig kell munkavégzésre
képes allapotban megjelennie.

Az alperes a 2014. mércius hoénapra jard 8.000 forint béren kivili
juttatds iranti igényt elismerte, ezt meghaladdan az ellenkérelme a
kereset elutasitaséara, és a felperes perkdltségben marasztalédsara
irdnyult. Hivatkozédsa szerint a munkaltatd intézkedése Jjogszerl
volt, a felperes keresdképessé valasat kovetdden munkavégzésre nem
jelentkezett. Ezen tulmenden az ,Udvarias értesités" nem a tényeket
tartalmazza, a munkdltatd részérdl a munkaviszony létesitésekor sem
megtévesztés, sem tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds nem
valdésult meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 5.M.255/2014/32. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tizendt napon beliil 8.000 forint Dbéren kivili Jjuttatast. Ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
perkdltség viselésre, és rogzitette, hogy a le nem rétt eljaréasi
illeték az allamot terheli.

Az elsbfoklu birdsdg itéletében hivatkozott a munka torvénykodnyvérdl
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sz61l6 2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 42. S-adnak (1)
bekezdésében foglaltakra, wvalamint a 28. $§-dnak (1), (7) és (8)
bekezdésében rogzitettekre. Kifejtette, hogy a felperes 2013.
november 18-&dn létesitett munkaviszonyt az alperessel, és a
munkaszerz&ddést, a munkavégzés feltételeirdl sz61ld tajékoztatot,

valamint a munkakori leiréast aldirta, annak tartalmaval
egyetértett.

A Polgéari perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIT. torvény
(tovéabbiakban Pp.) 164. $S-dnak (1) Dbekezdése szerint a per

eldontéséhez szilkséges tényeket &ltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birdsdg wvaldnak
fogadja el. A felperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, a
rendelkezésre 4llé adatok a tényeldbdadidsdt nem tamasztjdk alad. A
munkaszerzd&ddését, a tajékoztatdt, wvalamint a munkakdri leirdst
aldiraséaval ellatta, a munkaviszony létesitésétdl szamitott kozel 5
hénapon keresztiil munkdt végzett az alperesnél. A felperes egyetlen
olyan bizonyitékot sem jeldlt meg, amely aldtdmasztotta volna, hogy
6t a munkaszerzdéddés megkdtésekor akdr tévedésbe ejtették, akéar
tévedésben tartottdk volna, vagy megtévesztették. Azon hivatkozéisa
pedig, miszerint késébb esetlegesen egy mas munkakdrben torténd
alkalmazasat 1igérték, Joghatads kivaltadsara nem alkalmas, annak
megtamadhatésdga fogalmilag kizéart.

Az elsé6foka birdésadg utalt az Mt. 78. S-dnak (1) Dbekezdésében
foglaltakra és kifejtette, hogy a felperes a munkaviszonybdl
szarmazbd lényeges kdtelezettségét szandékosan és jelentds mértékben
megszegte akkor, amikor az eldirt helyen és iddében munkavégzésre
nem Jjelent meg, téavolmaradasat pedig megfeleld mdédon nem mentette

ki. Magatartdsédnak szandékossadgdt témasztja ald az ,Udvarias
értesités" megnevezésl levél, amely szerint amig az alperes a
felperest a szaméara megfeleldédnek vélt munkakdrben nem
foglalkoztatja, addig a munkat nem kivanja felvenni, a

belépdkartyajat is leadta.

Az alperes hitelt érdemlbéen igazolta, hogy az igazgatdséag
elndkeként az azonnali hatdlytd felmondast aldirédsaval ellatd
személy jogosult volt a munkdltatdi jogkdr gyakorlaséara.

Az alperesi képviseld az utolsd targyaldson akként nyilatkozott,
hogy a 2014. marcius hénapra szamfejtett, és a bérjegyzék szerint
kiadésra kerilt Erzsébet utalvany atadasat igazolni nem tudja,
ezért 8.000 forint béren kiviili juttatds vonatkozédsdban a kereseti
kérelmet elismerte. Mivel a felperes 2014. 4&prilistdél munkdt nem
végzett, ezt meghaladdan juttatds sem illeti meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi  Torvényszék
2.Mf.21.647/2015/3. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta azzal, hogy az &llam terhén maradé illeték Osszegét
leszallitotta. Kimondta, hogy a le nem rdétt fellebbezési illetéket
az allam viseli.

A mésodfoku Dbirbdsdg itéletének indokolésa szerint az elséd8fokua
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birdésag azzal, hogy figyelmen kivil hagyta, miszerint a csatolt, a
felperes hozzatartozdéja részére adott meghatalmazads csak a 2014.
november 6-4n megtartott targyaldson vald képviseletre szdlt, és
ezt kovetden e hozzadtartozdét a felperest a perben teljes jogkdrrel
képviseld meghatalmazottnak tekintette, alaki Jogszabdlysértést
kovetett el, ez azonban az Ugy érdemi elbirdlédsadra nem hatott ki.
Ezért az elséfokl birdsidg itélete hatdlyon kivil helyezésére vezetd
oknak sem minésitilt. A felperes eldéterjesztett beadvanyait sajat
kezli aldirédsédval latta el, a téargyalédsokra személyes megjelenésre
vald kotelezéssel szabidlyszerlien idézték, tovadbba a hozzatartozd
részére kézbesitett iratokat megismerte, és az elséfokl birdsag
itélete a részére szabdlyszerlen kézbesitésre kerilt.

A mdsodfokl birbdsdg kiemelte, hogy az alperes a 2015. marcius 17-én
tartott targyaldson csatolta az alperes alapszabalyadt és annak
pontjaban foglaltakkal igazolta, hogy a tarsasadg alkalmazottai
felett a munkédltatdéi Jogokat az igazgatdésdg elndke gyakorolja.
Igazolta tovabba, hogy az igazgatdsadg az IG hatadrozataval az
igazgatdésag elndkének, B.A.F. igazgatdsagi tagot valasztotta. Ezen
okirati bizonyitékra tekintettel helyes az a kovetkeztetés, hogy az
alperes nevében az azonnali hatdlylt felmondas jogat a 2014. majus
13-4n kelt okirattal a munkdltatdéi Jjogkdrrel rendelkezé B.A.F.
gyakorolta, ezért az azonnali hatdlyad felmondds a Jjogosulttodl
szarmazott.

Munkaszerzddéssel igazolt tény, hogy a munkadltatd nevében azt A.CS.
irta aléa, aki a cégkivonatbdél megédllapithatdan igazgatdsadgi tag
(vezetd tisztségviseld) volt, akinek jogviszonya 2012. mdrcius 2-an
kezdd&dott.

A felperes a fellebbezési tdrgyaléson megtett személyes
nyilatkozatadban a munkaszerzdédésén 1évé T.I. munkavallaldi aldirast
a sajatjaként ismerte el. Nem volt wvitds a felek kozott, hogy a
munkaszerz8dés alapjan a felperes 2013. november 18-4tdl kezdbddben
munkaba lépett, és a munkaszerzd&ddés szerinti munkakorben munkéit
végzett, melyért a munkaszerzd&dés szerinti alapbér alapulvételével
munkabér kifizetésében is részesilt. A felek tehéat a
munkaviszonybdl folyd kotelezettségeiknek eleget tettek, a
munkaszerzdddéses megdllapodads teljesedésbe ment.

Nem mertlt fel adat, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni,
hogy a felek k&6zotti munkaszerzéddés munkaviszonyra vonatkozd
szabadlyba Utkozott, wvagy szabadly megkeriilésével jott volna létre,
illetve annak Jjoberkdlcsbe 1iitkdzése sem volt rdgzithetd. Ezért a
megallapodas semmisségére az Mt. 27. §-dban irt Jogszabalyi
feltételek fenndlldsa hiadnyaban a felperes alaptalanul hivatkozott.
A felek kozott létrejdott munkaszerzddéses megadllapodads érvényesnek
minésilt, abbdl eredd jogaikat és kotelezettségeiket a felek 2014.
aprilis 16-4ig teljesitették, 2014. 4&prilis 17-étél kezdbéddben
azonban a felperes a munkdt nem vette fel, és a munkabdél wvald
tdvolmaradasdt nem igazolta, mely szandékos kotelezettségszegést
jelent. A felperes a munkaltatd felhivasat &altala sem vitatottan
postai kézbesités utjan 2014. madjus 12-én mindenképpen kézhez
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vette, de a munkdbdl wvald téavolmaraddsadt az azonnali hatalyu
felmondés 2014. méjus 28-ai atvételéig sem igazolta.

A felperes ,Udvarias értesités" elnevezésl levele munkavallaldi
felmondésnak nem mindéstilt, a munkaviszony megszintetésére irdnyuld
egyértelmi jognyilatkozatot nem tartalmazott, ezért helyesen Jart
el a munkaltatd, amikor foglalkoztatasi kotelezettségébdl
kovetkezdben irédsban felszdélitotta munkavégzési kotelezettsége
teljesitésére, és a munkdbdl vald tavolmaradas igazolasara. Ennek
hidnydban ugyancsak  jogszerlen sziintette meg a jogviszonyt
figyelemmel az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a (2)
bekezdésében rogzitettekre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet ,megvaltoztatasat", és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat  kérte. Masodlagosan az itélet hatélyon kivil
helyezése mellett az elséfokl birdsdg Gj eljdrasra és Gj hatarozat
hozataladra utasitasat inditvéanyozta.

Indokoléasa szerint az eljard birdsdgok nem vették figyelembe az Mt.
20. S (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a 27. S (1)
bekezdésében rogzitetteket.

A felperes dlléspontja szerint az els6fokt birbdsdg 4altal
megadllapitott tényalléasbdél, vagyis abbdél, hogy B.A.F.-t 2013.
julius 4-én az igazgatdsadg elndkének valasztottak, az kovetkezik,
hogy a felperes munkaszerzd&dése semmis, azt az igazgatdsadg elndke
irhatta volna ald joghatédlyosan. Amennyiben pedig a munkaszerzdédés
semmis, akkor indokolt az ugyben hozott itéletek hatadlyon kivil
helyezése, és a semmisségre figyelemmel Uj elséfokt eljarés
lefolytatésa.

Az itéletek indokoldsa nem tartalmaz arra nézve utalédst, hogy az
eljard birbdsagok miért nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy az
igyben két felmonddé intézkedés i1is sziiletett, és miért a 2014.
aprilis 30-ai keltezésl azonnali hatalyd felmondést birdltak el,
amikor a felperes eredeti keresetében a 2014. méjus 13-ai keltezésl
felmondés feliilvizsgalatat kérte.

A 2014. aprilis 30-ai felmondas Atvételét tértivevény nem
bizonyitja. Az alperes &altal a tanacs elndkének felmutatott, de be
nem csatolt tértivevény tartalma a felperes szdmara ismeretlen.

Az alperesi képviseld elismerte, hogy a munkdltatd altal kiadott
igazolasokon 2014. m&jus 13-a volt a munkaviszony megsziintetésként
feltiintetve, azonban &llaspontja szerint a munkaviszony 2014.
aprilis 30-&val, az azonnali hatdlylt felmondas keltével szlnt meg.
Az elséfokt birbdsadgnak mar akkor észlelnie kellett volna, hogy
,kettds felmondasrol” van szb, amikor mindkét felmondés
becsatolasra keriilt, és e koriulmény értékelése legaldbb az itélet
indokolésédban értékelendd lett volna (Pp. 221. §).

Az alperes valdétlanul és iratellenesen &llitotta azt, hogy a 2014.
majus 13-4n a felmondéds soran kipostazott, és 13-ai datummal
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ellatott egyéb iratok az aprilis 30-an kelt felmondédshoz tartoztak.
Ebben a korben az alperesi képviseld vagy tévedett, vagy
szadndékosan &llitott wvaldtlanségot, azonban erre a birdsadagok nem
reagaltak.

A felperes 4&lléspontja szerint a jogerds 1itélet Jjogsértd voltat
eredményezte, hogy az elsdéfokt birdsdg a 2014. november 6-an
tartott térgyaldsra sz61l6 meghatalmazds alapjan eljard felperesi
képviseldt az ligy tovabbi részében jogi képviseldként fogadtak el.
A felperes &lléspontja szerint ezzel az lUgyben folytatott eljarés a
Pp. 66. § (1) bekezdésének megsértése miatt Jjogsértdvé valt, igy
ilyennek kell tekinteni az ennek alapjan sziletett elséfoku
itéletet is. A masodfokl birdésdg a Jjogsértést észlelte wugyan,
azonban elmulasztotta levonni annak megfeleld jogi kdvetkezményeit.
Jogszabalyba Utkozik az idgyben hozott Jjogerds itélet abban a
tekintetben is, hogy az eljardé birdsdgok nem voltak figyelemmel a
Ptk. 1:5 § (1) bekezdésére, amely tiltja a joggal vald visszaélést.
Ebben a tekintetben a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes
azzal, miszerint 2014. aprilis 23-an postara adott levelével
felhivta a felperest annak igazolédséra, hogy miért nem veszi fel a
munkat, ugyanakkor még a valaszadasra nyitvadlld hatdridd eldbtt
felmondott, joggal vald visszaélést kovetett el.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem
egyméssal szorosan Osszefliggé kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okbél kivénja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgdlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett Jjogszabalyhelyet, masrészt a
hivatkozott Jjogszabadlysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkoz6é jogi &llaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgdlati

kérelemben tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasédnak rendelkeznie kell a fenti
tartalma kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK vélemény]. A

fellilvizsgalati kérelemnek tehdt azon részei voltak vizsgéalat
tdrgyavéa tehetdek, amelyek ezen eldirdsoknak megfeleltek.

A felperes az Mt. 20. $-adra és a 27. §-ara hivatkozva allitotta,
hogy Asztalos Csaba nem irhatta ald a munkaszerzd&ddést, az semmis,
ezt azonban a birbdésdgok nem vizsgadltdk. Ezzel szemben a méasodfoku
birbdsadg itéletében részletesen kifejtette helyes alléspontjat
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régzitve, hogy A.CS. Jjogosult a munkaszerzd&8dés aldirdsara, amely
egyébként teljesedésbe is ment, a felperes az abban foglaltaknak
megfelelden ladtta el tobb hdénapon keresztiil a tevékenységét.
Alaptalanul 4llitotta a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy
a keresetében foglaltak ellenére a birdsdgok a 2014. aprilis 30-ai
felmondas Jjogszerlségét vizsgaltadk a 2014. majus 13-ai keltezést
jogviszony megsziintetés helyett. A felperes a 2015. februadr 2-an
kelt ,kereseti kérelem pontositasdban" azt terjesztette eld, ,Kérem
a T. Birdsagot, hogy &llapitsa meg, hogy a munkdltatd 2014. aprilis
30. napjan kelt, és részemre 2014. méjus 28-én kézbesitett azonnali
hatdlyt felmondédsaval jogellenesen szintette meg a hatdrozatlan
idejd munkaviszonyomat (beadvany). Az alperes a 2015. marcius 17-én
tartott téargyaldson ennek megfelelden maga 1is ugy nyilatkozott,
hogy ,Tekintettel arra, hogy a felperes részérdl érdemi elbdadas nem
érkezett, igy a 2015. februar 2-an kelt, a birdésagi iratok kozdtt
fellelhetdé T.I. aldirédsaval késziilt kereseti kérelmet tekintjik
iranyaddénak (jegyzd&kdényv, 2. oldal 3. bekezdés). A birdsagok ennek
megfelelben vizsgdltadk az azonnali hatalyt felmondést, az alperes
pedig ebben a korben tett eleget a bizonyitédsi koOtelezettségének.

A felperes a munkaltatdi felmondéast itéleti bizonyosséaggal
megallapithatdan &tvette, annak tartalmdt megismerte, keresetét is
ezen iratban foglaltakra alapitotta. Onmagdban a tértivevény
meglétének kiemelt jelentédsége nincs.

A mésodfokl birdésdg helyesen foglalt &llast arrdl, hogy a felperesi
képviselettel Osszefiiggésben nem volt olyan lényeges eljarasjogi
szabdlysértés, amely az eljards megismétlését eredményezhetné. A
felperes a beadvéanyait alédirta, a targyaladsokra a Dbirdség
szabdlyszerlen idézte, az itéleteket 4tvette. A masodfokl eljéréas
soran maga 1is ugy nyilatkozott, hogy ,A tandcs elndkének kérdésére
elmondom, hogy az elséfoku eljarédsban sziletett Dbeadvanyokat én
ismerem. Azokat a beadvanyokat, amiket a felperes terjesztett be,
azokat én irtam, amit az ellenfél kiilddétt, azokat is megismertem"
(jegyzd&kdbnyv, 2. oldal 7. bekezdés). A felperes a felilvizsgalati
eljarésban sem Jjeldlt meg olyan korilményt, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy Dbarmely eljaradsi cselekmény foganatositésa
soran a birdséag akadalyozta, vagy érdekei érvényesitését
ellehetetlenitette volna.

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében Jjoggal vald visszaélést
dllitott arra hivatkozédssal, hogy a munkdltatd tal rovid idét
biztositott téavolmaradédsanak igazolédsdra. Az alperes felszblitd
levelében egyértelmlen kozolte a felperessel, hogy a tavolmaradésat
haladéktalanul igazolja. Ezzel pedig nem sértett jogszabalyt, mivel
a felperes a munkavégzési, rendelkezésre alléasi alapvetd
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes a Pp. 221. S-adnak birdésdgok 4&ltali megsértését 1is
panaszolta, ez azonban nem volt megdllapithaté. A Pp. 221. §-énak
(1) bekezdése szerint az itélet indokolédsédban rdviden eld kell adni
a birdésdg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
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jogszabéadlyokra, amelyeken a birbdésdg alapszik, és meg kell jeldlni
azokat a korilményeket, amelyeket a Dbirdésdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iradnyaddénak vett. Utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitast melldzte. Az gy
jellege hatédrozza meg az indokoldsi kotelezettség terjedelmét, az
itélet indokoléasédbdél viladgosan  kitidnt, hogy a bizonyitékok
mérlegelése sordn melyek voltak azok a korilmények, amelyeket a
birbésagok iranyaddénak tekintettek, és az iradnyadd jogszabalyokat is
helytalldan jeldlték meg. EbbS1l kdvetkezbden az 1itélet ezen
szempontbdl sem volt Jjogszabadlysértd, a birdsdg azonban részletesen
kifejtette jogi &lléspontjat.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §-
anak (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljaras illetéke az allamot terheli az adott lgyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biréd, dr. Hajdu Edit s.k. biré
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