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A Kiria a dr. Kummer Akos iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Férddés Péter ligyvéd Altal képviselt alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeli irdnt a Székesfehérvdri
Ké6zigazgatdasi és Munkailigyi Birdsdgnal 2.M.403/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Székesfehérvari Térvényszék
2.Mf.21.699/2014/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 2.Mf.21.699/2014/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolaas
A felperes a keresetében az alperes &dltal kézOlt azonnali hatalyu
felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként kartérités,
valamint 3 havi tdvolléti dijnak megfeleld végkielégités kamatokkal
novelt O6sszegld megfizetésére kérte az alperes kbOtelezését.
A Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
2.M.403/2012/31. szamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonyat. Kotelezte a
felperes javdra 1.160.584 forint és ennek kamatai, valamint
perkéltség megfizetésére. Marasztalta az alperest a kereseti
illetékben is.
A megdllapitott tényallds szerint a felperes 2007. janudr 12-étdl
hatdrozatlan idejid munkaviszonyban szocidlis mentdlhigiénés
munkatdrs munkakérben 4llt az alperes alkalmazdsdban a K.A.G.O.-
ban. A felperesnek a munkakdéri Ileirdsban foglaltakon tulmenden
fizikal munkat is kellett végeznie.
2012. mdjus 21-étdl 2012. julius 18-dig keresdképtelen allomanyban
volt, ennek iddétartama alatt nem volt fekvdébeteg.
A keresdképtelenségét megeldézden, 2012. majus 11-én eqy
intézménylatogatdson vett részt, mert munkahelyet szeretett volna
valtani. 2012. junius 6-dn a tdppénze alatt egy benyujtott
palydzatdaval OJsszefiiggésben személyes meghallgatdson vett részt.
Utobbit tényként rogzitette a munkdaltatd a felperessel 2012. julius
3-an folytatott meghallgatds jegyzdkdényvében is. A felperes a 2012.
julius 1. és julius 7. ké6z6tt tartott K.P.E.P.I.T.-ban egy
alkalommal kézmives foglalkozdst vezetett.
2012. julius 16-dn kelt azonnali hatdlyu felmondassal az alperes
megszilintette a felperes munkaviszonyat. Az 1indokolds szerint a
munkdltato 2012. julius 3-dn szerzett tudomast arrdl, hogy a
felperes a tdppénzen toltétt ideje alatt 2012. juniusaban olyan
aktiv tevékenységet folytatott, amely nem egyeztethetd Ossze a
keresdképtelenség jellegével. Aktivan toltdtte tdavol az 1iddt,
alldsinterjukra jart, intézményldtogatdsokon vett részt,
elhelyezkedése érdekében junius 6-4n személyes meghallgatdson vett



részt. Ezzel megszegte a munkavallaldi kdételezettségét, mert
keresdképtelenségérdl tajékoztatta a munkdltatot, de ezzel
ellentétes magatartdst tantusitott (aktiv tevékenységet folytatott),
errdl viszont nem adott tdjékoztatdst. A tdppénz alatti aktiv
magatartdssal a munkdltatd gazdasdagi érdekeit sértette, mert munkdt
az alperesnél nem végzett. Azzal pedig, hogy mdsik &lldst keresett,
a munkdaltatdéval szemben fenndlld egylittmikédési kdtelezettségét
szegte meg. A 2012. julius 3-dn tartott meghallgatdson nem adott

magyarazatot ezen eljardsdra. Arrél a szdndékdrol, hogy @ Uj
munkahelyet keres, a munkaltatot nem tajékoztatta. Aktiv
magatartdsa miatt munkavégzési kdOtelezettségének is eleget tudott
volna tenni. Ennek hidnyaban a munkavégzési kételezettségének

igazoldasdt is elmulasztotta.

Az elséfoku birdsag a 2012. évi I. térvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés
alapjan a munkdltato intézkedését jogellenesnek itélte.
Megallapitotta, hogy a keresdképtelenség orvosi kérdés, a felperes
pedig 2012. majus 21-étdl julius 18-d4ig keresdképtelen volt. Az
alperes nem kezdeményezte az illetékes egészségbiztositdsi szervnél
a keresdképesség feliilvizsgdlatat. A felperes ugyan egy alkalommal
dllasinterjun és kézmives foglalkozason vett részt, a munkakori
kételezettségét azonban ezzel nem szegte meg, mert
keresdképtelensége folytdn az alperesnél nem kellett munkavégzésre
rendelkezésre allnia. Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a
keresdképtelenség a betdltétt munkakdrre vonatkozik, mely adott
esetben fizikai munkavégzéssel 1is jdart, a munkakdére ellatdsdra
pedig az orvosok nem itélték alkalmasnak. A felperes tehdt
jogosultan volt tdvol, ezzel a munkdltatd gazdasdgi érdekeit nem
sértette megqg.

Nincs jogszabdlyi eldirds arra, hogy a munkavdllaldnak be kell
jelentenie a munkdltatdjandl, ha mashol munkahelyet keres. E
tajékoztatds elmulasztdsdval az egylittmikédési kotelezettségét
tehdt nem szegte meg, és ez olyan magatartdsként sem értékelhetd,
amely lehetetlenné tenné a munkaviszony tovabbi fenntartdsat.

A jogellenes azonnali hatdlyu felmondds jogkdvetkezményeként az Mt.
82. § (1) bekezdése, valamint az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontja
alapjdn kdételezte az alperest 2012. julius 17-étdél1 2013. janudr 7-
éig igényelt elmaradt jévedelem, valamint a 3 havi tdvolléti dijnak
megfeleld végkielégités kamatokkal névelt Ssszegd megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Székesfehérvari Térvényszék
2.Mf.21.699/2014/7. szdamu itéletével az elsdfoku itéletet a per
fétdrgya tekintetében a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta, az alperes kereseti illetékben
vald marasztaldsdt azonban melldzte.

A fellebbezés kapcsdan kiemelte, hogy a rendelkezésre 4116
bizonyitékok szerint a felperes a tdppénz ideje alatt mintegy 2 és
fél ordn keresztiil egy allasinterjun jelent meg, és egy szabadidds
programon vett részt. Nincs adat arra, hogy ez a két esemény
befolydasolta volna a felperes egészségi dllapotdt, késleltette
volna ismételt munkdba 4lldsat. A tdppénzes iddészak alatt



munkavégzési kotelezettség a felperest nem terhelte. A
keresdképtelenség ideje alatt az azzal &sszeférhetetlen magatartds
kdvetkezményeit csak az egészségbiztositdsi hatdsdg vonhatta volna
meg, az alperes mint munkdltatd ilyen hatdskérrel nem rendelkezik,
a munkaviszonyt emiatt nem sziintethette meg.

A felperes nem sértette meg az egylittmikédési és tajékoztatdsi
kbtelezettséget, illetve a johiszemdi és tisztességes eljdras
kévetelményét sem. Az alperes d4dltal hangoztatott elvdrhatdsdg az
egylittmikddés kérében tekinthetd zsindrmértéknek, az egylittmikddési
kbtelezettség nem korlatlan. Nem lehet olyan tdgan értelmezni, hogy
az kiterjedne a munkahelyvaltds szdandékanak eldbzetes kbzlésére 1is,
ellenkezd esetben a munkavallalo érdekei sériilnének. Az alperes
azon érvelésének, hogy a felperes tdvozdsi szdndékdrdl wvalo
tajékoztatds a munkavégzés késdbbi  szervezhetdsége  érdekében
sziikséges, a sajat azonnali hatdlyu felmonddsa mond ellent.

Az alperes fellebbezés-kiegészitésében hivatkozott gazdasaqgi
érdekeit sértd felperesi magatartds vizsgdlatat a tdérvényszék,
mellézte, mert az nem képezte az azonnali hatdlyd felmondads
indokdat.

Az illetékviselés mellbzésérdl az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja
alapjan, valamint 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés
alapjdn rendelkezett.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével a jogszabalyoknak megfeleld uj hatdrozat
meghozataldra, mdsodlagosan az ligyben eljdrt birdésdg uj eljdrds
lefolytatdsdara és uj hatdrozat hozataldra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint a tdérvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdés
megsértésével hozta meg a hatdrozatdt. Nem orvosszakértdi, hanem
jogil kérdésnek mindsiil, hogy a tdppénz ideje alatt a munkavdllald
milyen tevékenységet folytathat, milyen magatartdst tanusithat a
munkaaddéval szemben. A jelen esetben a felperes magatartdsa nem
volt Osszeegyeztethetd a munkaviszonnyal az Mt. 8. § alapjan.

A felperes nem csupdn visszaélt a tdppénz természetével, hanem
egyilittmikédétt a versenytdrsakkal, és sértette az alperes gazdasdgi
érdekeit, valamint a bizalmi elvet, tovdbbd a munkaviszony céljat
is veszélyeztette. Az alperes konkurencidjdhoz adott be
intézményvezetdi d4dlldsra palydzatot P. megyében, és személyes
meghallgatdson 1is részt vett. A beadott ,Motivdcids levél" tanusdga
szerint az alperesrél a johirnév megsértésére alkalmas mddon
alkotott véleményt. Mindezt titokban, félreérthetd modon, a
rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményeit megsértve végezte,
tehdt a mdsodfoku birdésag az Mt. 7. § és 8. § rendelkezéseit
figyelmen kiviil hagyta.

A felperesnek lehetdsége, sbét kbtelessége lett volna a szobeli
meghallgatdskor tisztdzni a helyzetet, ennek ellenére megszegte az
alperes felé az Mt. 6. §-ban foglalt egylittmikodési és
tajékoztatdsi kotelezettségét. Az alperes joggal vdrhatta el a
felperestdl, hogy megfeleld mdédon tajékoztassa, egyrészt hogy mit
csindl a konkurencidndl, masrészt, hogy a betegsége meddig 4all



fenn, tovdabba arrdol, hogy tovabbi munkaviszonyt vagy munkavégzésre
irdnyulé egyéb jogviszonyt akar létesiteni. A munkavdllald sajat
jogdnak védelme sem abszolut, annak is vannak korlatai.

A térvényszék nem értékelte azt sem, hogy eredményteleniil kért az
alperes 2012. julius 3-an tajékoztatdst a felperestdl az alperes
konkurencidjdnal torténd kézremikddésérdl, illetve az aktiv
tevékenységérdl. Ezzel a jogerds itélet az Mt. 6. $-4t sérti.

A Jjohiszemid és tisztességes eljdras, 1illetve az egylittmikddési
kbtelezettség kovetelménye fenndll akkor 1is, ha a munkavégzési
kbtelezettség sziinetel. Az Mt. 18. § alapjdn a tdjékoztatdst olyan
iddében és mdédon kell megtenni, hogy az lehetdvé tegye az érintett
fél jogainak gyakorldsdt és kdOtelezettségeinek teljesitését. Az
egylittmikédési kételezettség megsértése a munkaviszony azonnali
hatdlyu  felmonddasdt is megalapozhatija. Ebbdl  kévetkezden  a
felperesnek a tevékenysége okdardl kelld alapossdaggal tajékoztatnia
kellett volna a munkdaltatdot, erre a személyes egyeztetésen 1is
lehetdéséget kapott. Mindezek figyelmen kiviil hagyasdval a jogerds
itélet az Mt. 6. § (4) bekezdés és a 18. § rendelkezéseit
megsértette.

Az Mt. 8. §-aba iitkézd8en, a munkdltatd jogos gazdasdagl érdekeit
veszélyeztetve jart el a felperes. Az alperes konkurencidjdhoz
beadott ,Motivdcids levél'"-ben foglaltak kézvetleniil és ténylegesen
alkalmasak voltak a munkdltatdja johirnevének, jogos gazdasdgi
érdekének, a munkaviszony céljdnak veszélyeztetésére.

Ezen kiviil a felperes a munkavégzési kételezettségének elmaradasat
sem igazolta, az erre vonatkozd igazoldsokat nem adta le iddében az
alpereshez, tovabba a polgardr 1ifjusagi tabor lebonyolitdsdban
részt vett. Kételezettségszegésnek ezzel kapcsolatban nem a
felperes keresdképtelensége idején szabadideje eltéltésének orvosi
szempontbol térténd helyes, vagy helytelen mindsitése tekinthetd,
hanem az, hogy errdl nem tajékoztatta a munkdaltatodt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére. Nem volt ugyanis megdllapithatd az eljdro birdsdgok
részérédl a bizonyitékok iratellenes, kirivdan okszeridtlen, nem
megfelelden indokolt mérlegelése a ténydllds régzitése sordn.

A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a felmonddasnak a felmonddsi
iratban térténd indokoldsa végleges, az utdlag nem egészithetd ki,
nincs helye olyan uj felmonddsi 1indok bizonyitadsdanak, amelynek
kézlése a felmonddsban nem tdértént meg (MK.95/III., BH1994.224.).
Az alperes az azonnali hatalyu felmonddsban a jogos gazdasagi
érdekének veszélyeztetése kérében nem hivatkozott arra, hogy a
felperes d4dlldskeresése a konkurencidjanal tértént, tovabbd a
motivdcidés levélben foglaltakra sem, ezért ezek vizsgadlatdt
jogszerten melldzte a térvényszék.

A felperes a csatolt 1iratok alapjan 2012. mdajus 17-étdél 2012.



julius 18-d4ig keresdképtelen volt. Ennek feliilvizsgdlatdt az
alperes az arra jogosult egészségbiztositasi szervnél nem
kezdeményezte. A felperes tehdt mentesiilt a munkakéri feladatok
elldtdsa, vagyis az alperesnél fenndlld munkavégzési kételezettség
teljesitése alol [Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont]. Helytallo az
eljdro birdsdgok kévetkeztetése, hogy mivel a felperes jogszeriden
volt tavol a munkabdél, a munkakdri kételezettségeinek elmulasztdsa
miatti jogos gazdasdgi érdeksérelemre alappal az alperes nem
hivatkozhatott az azonnali hatdlyu felmonddsban.

Nem sérelmezhette tovabbd a munkdaltatdo a munkavégzési kotelezettség
teljesitésével O0sszefliggésben azt sem, hogy a felperes a
keresdképtelenség ideje alatt aktiv tevékenységet folytatott, mert

- a birésdgok helyes érvelése szerint - annak megdllapitdsa, hogy e
magatartdasok (dlldskereséssel O6sszefliggésben alldasinterjun, illetve
kézmives foglalkozdson térténd részvétel) tanusitdsdra

keresdképtelensége miatt sor keriilhetett-e, orvosi szakkérdés [Pp.
164. § (1) bekezdés].

Az egylittmikddési és tajékoztatdsi kételezettség a munkavallalot -
a kévetkezetes biroi gyakorlat szerint - a keresdképtelenség
iddétartama alatt is terheli (BH1999.573.). A jelen esetben azonban
azt rotta fel a munkdltatd az azonnali hatdlyu felmondasban, hogy a
munkavallalo Aalldaskeresési szdndékdarol, ennek okardél, valamint
ennek érdekében tett tevékenységeirdl nem tdajékoztatta. A felperes
azt, hogy intézménybejdrdson és személyes meghallgatdson vett részt
dllaskereséssel Osszefiiggésben, nem vitatta, a 2012. julius 3-ai
jegyzdkbényv tanusdga szerint ugyanis ezt elismerte (irat). Az
alperes tehat alappal nem hivatkozhat a tdjékoztatds elmaraddsdra.
Az 4alldaskeresés okairol viszont a felperes nem volt kételes
tajékoztatni a munkdltatdot, mert az a maganszférajdba tartozo,
déntési szabadsagdt érintd kérdés [Mt. 6. § (4) bekezdés, 10. § (1)
bekezdés]. Adott esetben a felperes sikeres d4dlldskeresése esetén
beadott felmonddsdt sem lett volna kbételes megindokolni az Mt. 67.
§ (1) bekezdés alapjdn. EbbdSl kévetkezden alldskeresési szandékdnak
okairol, ennek érdekében kifejtett tevékenységérdl (palydzatbeadas,
intézményldtogatdas, személyes meghallgatdson vald részvétel) nem
kellett a munkdltatot tdajékoztatnia.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a feliilvizsgdlattal kéltsége nem meriilt
fel, igy az errdl szoélo hatdrozatot a Kuria a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjdn melldzte.

Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan megilletd
személyes illetékmentesség folytdn a le nem rott fellilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2016. janudr 27.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird



Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:
Nné
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