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A tanacs tagjai: . Talliadn Blanka a tanacs elndke
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
elbadd bird
Dr. Hajdu Edit bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Becker Tibor iugyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:
Dr. Bbédis P&l igyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.228/2015/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsadg 2.M.110/2012/48.
Rendelkezdé rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.228/2015/5. szama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htiiszezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.
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A 228.900 (kettészazhuszonnyolcezer-kilencszéaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az elséfokl Dbirdésdg 4&ltal megallapitott tényallas szerint a
felperes 1998. Jjunius 4-ét8l 4allt az alperes alkalmazasédban
gépkezeld, illetdleg Jjoghurtkészitd munkakdérben, 2008. marcius 1-

jétdl milszakvezetd lett. Besoroldsi bére 2003. augusztus 1-jétdl
kezdédben 130.000 forint, 2008. februdrjatdl bruttd 135.200 forint

volt. A miszakvezetdi munkakdrre vonatkozd munkaszerz&dés-
mbédositéast kovetden a felperes munkabére nem valtozott.

A  munkédltatd 2010. Jjulius 1-Jétdél valamennyi munkavallald
vonatkozasadban az aktudlis munkabér 10 %$-os mértékd csokkentését
javasolta, és a munkaszerzd&ddés-médosités aldiraséat kérte.
Tajékoztatdsa szerint a bércsdkkentés csak A&tmenetileg, 2010.
szeptember 1. napjaig szdélt. A  munkaszerzdéddés-mbédositast a

[e)

munkavallaldék mintegy 98 %$-a elfogadta, a felperes azonban nem volt
hajlandé azt aldirni utalva arra 1is, hogy a mlszakvezetdi
kinevezésekor megigért munkabér-emelést sem kapta meg. A Jjogi
képviselbdje Gtjadn 2010. Jualius 16-4n felhivta az alperest a
munkaszerz&ddés-médositas irasba foglalédsara, valamint arra, hogy a
munkaltatd tdbb mint két éve elmulasztotta a munkabére rendezését.
Havi bére 150.000 forintra torténd felemelését kérte, és elmaradt
jaranddésdgal megfizetését igényelte. Levelében kifejtette, hogy
amennyiben a Dbére rendezésére nem keriil sor, birdésidghoz fordul,
amelyet 2010. szeptember 28-4n megtett. Az alperes a
keresetlevelet, illetdleg az elsd targyaldsra szdbld idézést 2010.
november 22-én kapta meg.

Az alperesnél a perbeli id&szakban harom gyartdcsarnok mikodott, a
tardz6, a friss dzem, és a Joghurtgyartd lzem. Kezdetben a
miszakvezetd8k mindhdrom csarnokban végeztek munkat felvaltva, 2010.
julius 1-jétél azonban a miszakvezetdket csoportokra osztottadk, és
a felperes a friss Uzemcsarnokba kertlt.

A munkavallaldk koérében elterjedt, hogy a felperes a
bércsokkentéshez nem jarult hozzéa, tovabba hogy elmaradt
jaranddésdga miatt birdsdghoz fordult. A felperes 2010. oktdber 1-
jén belépett a szakszervezetbe, és indulni akart a szakszervezeti
valasztasokon. Tobb munkavallaldé is tamogatasardél biztositotta,
mert lattéak, hogy kitartdan kidll magéaért a munkabérével
kapcsolatos vitdkban. A szakszervezeti valasztasokra 2010. oktdber
19-én kerilt sor.

A valasztasokat megelézd napon, 2010. oktdber 18-an munkaltatdi
utasitidsra a felperes a Jjoghurtgyartdé munkakdérben kezdte meg
munkdjat éjszakai milszakban, majd a gyarigazgatd az irodéjaba
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hivatta, ahol rendes felmondast adott &t a részére. Ennek indoka
szerint a munkdltatdé a friss lzemben dolgozd mlszakvezetdk
létszaménak egy fével torténd csokkentésérdl hatarozott. Az
intézkedés szerint a felperes munkaviszonya 2010. december 11-én
keriil megszintetésre.

2010. Jjuliusadban a friss fizemben négy mlszakvezetd volt. A harom
munkateriileten (teriiletenként négy £f&) Osszesen 12 f6 latta el a
miszakvezetd4i tevékenységet. Ebb&1l 2011. Januar 1-jétdl oOnként
eltadvozott K.A., valamint ezt megeldézben a felperes munkaviszonyat
szlintették meg. A tlrdédzd lizemben négy fEbS1 hdrom mlvezetd, a friss
izemben ugyancsak négy f& volt, hdrom mlszakvezetd maradt. A tlrdzd
zembd&1l Atcsoportositdst hajtottak végre, és a friss {zemben

ismételten négy milszakvezetd lett 2011. Janudrjatdl kezddédben.
Ekkor a milszakvezetdk szdma tiz fbére mdbdbdosult.
N.J. miszakvezetd 2010. nyardn kozolte a munkdltatdval, hogy

nyugdijba kivadn menni, ennek véarhatd idépontjdt 2011. marciusdban
hatdrozta meg. Ezen kivil Kovacs Anikd (joghurtgyartd {izem) 2010.
december végén bejelentette, hogy 2011. januar 1-jétél elmegy, igy
a munkaviszonya 2010. december 31-ével megszlnt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A megismételt eljarasban a felperes a keresetében a felmondéas
jogellenességének megédllapitasat, és az ehhez flizbéds
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Hivatkozasa szerint a
felmondasban szerepld ok nem felel meg a valdsagnak, és nem
okszert. A  munkédltatd kizardlag a felperes ,félredllitasa”
érdekében hatarozott a munkaviszony megszintetésérdl. Annak
tényleges indoka az &ltala kezdeményezett ,bérharc", a kifizetni
elmulasztott bérkiildonbdzet megtéritése iranti kereset, valamint az
a korilmény volt, hogy a szakszervezeti wvalasztésokon indulni
kivant.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ervelése szerint a
felmondésban leirt indok wvalds és okszerd. Az alperesnél 2010.
6szétdl kezdddben termeléscsdkkenés kovetkezett be, amely a 201l-es
évben tovabb romlott, és ez szilkségessé tette a milszakvezetdi
létszam csokkentését. Vitatta az Osszefliiggést a munkaltatdi
felmondds és a felperes elmaradt munkabér megfizetése iréant
benyajtott keresete, illetbleg a szakszervezeti elndkké torténd
jelolése kozott.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
2.M.110/2012/48. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen szintette meg a felperes munkaviszonyat, és az az
itélet Jjogerdére emelkedése napjan szlnik meg. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperesnek levonasoktdél mentesen
1.144.456 forintot és ennek kamatadt, tovabbad perkdltséget. A
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munkabér-kiildnbdzet iranti kereseti kérelmet elutasitotta.
Kotelezte az alperest illeték viselésére is.

Az elsb6foklt birdsdg itéletében utalt a Munka torvénykonyvérdl szdld
1992. évi XXII. toérvény (tovabbiakban régi Mt.) 89. §-adnak (2)
bekezdésére, valamint az MK. 95. szamu &llésfoglaléasra.
Elsédlegesen vizsgédlta, hogy a felperesnek az utolsdé munkdban
toltott napon joghurtgyartd munkakdrben torténd foglalkoztatédsara
vonatkozdbdan létrejott-e munkaszerzdéddés-mdédositids a felek kozott. A
lefolytatott bizonyitdsi eljadras alapjan arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy a munkdltatdé a felmondds napjdra atirdnyitotta a
felperest ezen munkakdrbe, és ezt a munkavdllald hozzajarulédsa és
beleegyezése nélkil is megtehette. D.ZS. tantvallomasabdl
megadllapithatbéan ez egyébként gyakorlat volt a munkdltaténal
(jegyzdékdnyv, 6. oldal). Ezért tehat abbdl kellett kiindulni, hogy
a felperes mlszakvezetd munkakorben dolgozott, vagyis wvizsgalni
kellett, hogy a felmondéds indoka megfelelt-e a Jjogszabalyi
eléiradsoknak.

0.S. tanuvallomédsaval alatédmasztotta, hogy a friss 1lUzemben csak
dtmenetileg csdkkent a milszakvezetdk szédma négyrdl haromra, mivel
2011. Jjanuarjaban M.ZS.-t a turdézbdé Uzembdl A&tcsoportositottidk a
friss izembe, ahol ilyen mdédon Ujra négy mlszakvezetd lett. Mig a
miszakvezetd8k szadma a turdzd ilzemben lecsdkkent kettdre, addig a
friss lizemben folyamatosan szilkség volt négy mlszakvezetdre.

Mindez azt mutatja, hogy a felperes munkaviszonya megsziintetésekor
nem 4llt fenn a 1létszamcsdkkentés sziikségessége a felperes
munkateriiletén. Ezért az erre vald hivatkozads a felmonddsban nem
képezhette valds és okszerd indokat a munkaviszony
megsziintetésének. Az alperes arra toérekedett, hogy a négy f£6
miszakvezetét a friss {lzemben folyamatosan megtartsa, amelyet
igazol az is, hogy P.G.-t és 0.S.-t 2010. szeptember 30-an
véglegesitették.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a létszamcsokkentésre a termelés
csOkkenése miatt kellett sort keriteni. E k&rben B.G. tanu eldadta,
hogy 2010. november-decembertél csodkkentek 1le a mlszakszamok,
illet8leg a munkanapok szdmai. Ezzel szemben 2010. augusztus és
szeptember hdbénapokban még nem tapasztalt ilyet, de féleg 2011.
januarjatdél volt érezhetd a mlszakszamok csdkkenése.

A régi Mt. 4. S-a értelmében az e torvényben meghatdrozott Jjogokat
és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni,
illetve teljesiteni. Ha a munkdltatdé felmondasa vélt sérelem
megtorléasat, illetve a munkaltatdét birdld munkavallaldval szembeni
megtorlast céloz, azt nem lehet rendeltetésszerli Jjoggyakorlésnak
tekinteni [Mt. 4. § (2) bekezdés].

A felperes a rendeltetésellenes joggyakorlds korében hivatkozott a
,bérharcra", arra, hogy a szakszervezeti valasztdsokon indulni
akart és arra, hogy munkabér-kiilénbdzet irant keresetet nylajtott
be.

Peradat, hogy a felperes 2010. szeptember 28-&dn nyGjtotta be
keresetét a munkabér-kiilonbdzet megfizetése irédnt, errdl azonban a
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munkaltatdé csak a felmondés kiadasat kovetden értesiilt. Nem
bizonyithatdé tehéat, hogy a keresetinditds miatt kerilt sor
munkaviszonya megsziintetésére.

A perben meghallgatott tantk aldtdmasztottédk, hogy szdbbeszéd targya
volt az alperesnél a felperes Uj bérrendszer elleni tiltakozasa, és
az is, hogy az alperes tuldédra megvonast és munkaviszony
megsziintetést helyezett kildtédsba azok szamédra, akik a munkabér
csOkkentés aldirdsat megtagadjak.

Tény, hogy a felperes 2010. oktdberében lépett be a
szakszervezetbe, és a tantvallomédsok alapjan Jj6 esélye lett volna
arra, hogy tisztségviseldként megvalasszak, amire a felmondast
kovetd napon, 2010. oktdber 19-én kerilt volna sSor.
Munkaviszonydnak megsziintetése miatt tévoznia kellett, 1igy nem
lehetett tisztségviseld, és a valasztédsokat hirdetd plakatokat még
aznap méddositani kellett.

A tanuként meghallgatott P.L. wvallotta, hogy annak ellenére, hogy
nem fogadta el az 0Uj bérezési rendszert, semmiféle retorzid nem
érte, és tuldrdkat is véallalhatott (jegyzdkonyv, 2. oldal).

A tanuvallomasokat és a per adatait Osszességében értékelve,
valamint az események i1ddébeli 1léncolatat 1s figyelembe véve a
birdésdg arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperest a felperes
munkaviszonya megsziintetése sordn a megtorlds szandéka vezérelte
figyelemmel arra, hogy a friss Uzemben a perbeli idd&szakban
valdéjdban nem volt szikség a milszakvezetdi 1létszadm egy fdvel
torténd csodkkentésére.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.228/2015/5. szamu itéletével az elséfoku itélet
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest elséd- és masodfokl perkdltség
viselésére azzal, hogy a kereseti és fellebbezési illetéket,
valamint az allam &ltal eldélegezett kdltséget az 4dllam viseli.

A masodfokl birdsdg itélete szerint a felperes tavozasat kovetden
az alperes mlszakvezetdi munkakdrre szdldan UGjabb munkaviszonyt
2010. év végéig és ezt kovetfen sem létesitett, a 2010.
decemberében kilépd K.A., majd a 2011. tavaszan nyugdijba wvonuld
N.J. pdtlasa végett nem intézkedett.

Nem fellebbezték az elsd6fokl birdsadg azon ténybeli kovetkeztetését,
amely szerint a felperes a felmondds k&zlésekor mlszakvezetdi
stadtuszban allt az alperesnél, a munkaltatdi intézkedés
tényszerlisége, okszerlisége igy ennek tiilkrében volt vizsgdlhatd.

Az elséfokl Dbirdésdg a felmondds indokdt tekintve gy foglalt
alléast, hogy az valdésnak és okszerlinek nem tekinthetdé. A
munkdltatdéi intézkedést azonban sajatos mdédon a rendeltetésszerd
joggyakorléds kovetelményébe iitkozdének is mindsitette. Amennyiben a
munkdltatéi intézkedés indoka nem valds avagy nem okszerd, ugy erre
tekintettel jogellenesnek mindsil, ezzel szemben a
rendeltetésellenes joggyakorlas az alakilag rendben 1évé, latszdlag
tényszerl és okszerd indokokon alapuld munkdltatdi dontés kapcséan
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vethetd fel. A kereseti kérelmek ,elegyitése" téves.

Tény, hogy a friss dlzemben a felperes elbocsatasat kovetden
munkaviszony keretében Ujabb munkatadrsat nem alkalmaztak, ott mas
lzemegységgel megosztozva M.ZS. kolcsonzott munkaerd
kozremiikodésére szamitottak. A  munkaerbé-kolcsdnzd M.SZ. Kft.
nyilatkozata, igazolédsa szerint M.ZS. kolcsondzott munkavallald
2010. julius 1-jétdl léatott el feladatokat az alperes lzemében.

Nem vitathatd el a munkaltatd joga arra nézve, hogy a
munkaszervezeti létszamgazdalkodéassal kapcsolatos szempontok
érvényre Jjuttatédsédval az adott szakteriileten a piaci viszonyokkal
egyitt valtozd feladatokat sajat munkavadllald helyett az igényeihez
igazoddan munkédba allithatd kolcsonmunkaerdre bizza.

P.G. és 0.S. mlUszakvezetdi stéatuszba torténéd eldléptetésének a
ténye a felmondédsi indok wvaldtlansagadt igazold korilményként nem
értelmezhetd. Nevezett munkatdrsak a peradatok szerint 2010.
juliusatdl egyértelmlien a frissadru teriileten kaptak mlszakvezetdi
feladatot, i1gy a mar kordbban 1is a «cég alkalmazasadban &l116
munkatarsak esetében Ujabb prdébaidé-kikdtésre nem volt lehetdség.

A  Jjoghurtgyartd lzemrészben dolgozdé B.G. a mésik szakteriileten
tevékenykedd P.G. és 0.S. munkatdrsak munkajogi stédtuszdra nézve
egyértelmi informdcidkkal nem rendelkezett.

A  régi Mt. 89. S (3) bekezdése Jjelen Jjogvitdban irényadd
rendelkezéseibdl kovetkezdbden nyilvanvald, hogy az adott szervezeti
egységnél megvaldsuld létszamcsokkentés mint a munkaltatd
mikodésével Osszefiiggd ok, a jogviszony rendes felmondédssal torténd
megszintetésének jogszerd indokat képezheti.

A létszamcsokkentés indokoltsaga, sziikségessége, célszerlsége avagy
ésszerlisége a Jjelen munkaligyi Jjogvita keretein kivil esik, a
munkaltatdi szervezeti dontés ilyen szempontl vizsgalatédnak e
perben nem volt helye.

2010. &szétdél az alperesnél termeléscsokkenés volt varhatd, illetve
ez mar ekkortdl ténylegesen Jelentkezett is. A folyamatokra
radlatédssal rendelkezdé6 gyarigazgatd, B.K., valamint a termelési
vezetd, A.H.I., a fémlvezetd, B.M.K. tantvallomdsa ezt erdsitette
meg, és a mUszakszdmok havi Osszesitésének adatai 1s errdl
tanuskodtak.

A felperes 2010. oktdéber 11-én keltezte szakszervezeti tagsag
felvételi kérelmét, érdek-képviseleti ambicidirdl a peradatok
szerint a munkaltatdé ha nem is hivatalos UGton, de értesilhetett. A
tantvallomédsokbdl kitdnden a jeloltallitéas folyamata széles
nyilvadnossagot kapott, a tagok, a munkavallaldk koziil tobben a
tisztség varomanyosaként tekintettek a felperesre. Kétségtelen
tény, hogy neki wvolt bérvitdja a munkdltatédval, és az 1is ismert,
hogy ezzel kapcsolatos koveteléseinek kévetkezetesen igyekezett
érvényt szerezni. Tudott wvolt tovabba, hogy & maga az 1U1j
bérrendszert ellenzdék tabordba tartozott, e tekintetben ugyancsak
skonfrontdldédott" a foglalkoztatdjidval. Mindezek ellenére sincs
arra peradat, hogy az alperes a munkavallald érdek-képviseleti
ambicibdinak megakadélyozasara toérekedett volna. Azért sem
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fogalmazhatd meg ilyen, mert az alperesnek nem lehetett
tapasztalata a munkavallaldja eldbzetes ,harcos", esetleg a
munkaltatdéval szembeni lojalitadst nélkilozdé tevékenységérdl, tobbes
jelolés folytdn a tisztséget elnyerd személye 1s nyitott kérdés
volt.

A felperes a jogi képviseldje Gtjan mar 2010. jalius 16-a&n jelezte
a munkaltatdéjanak, hogy megadllapodds hiadnydban a Dbirdsagi ut
igénybevételét fontolgatja, nyomon kovethetd ugyanakkor, hogy az
alperes mar csak a felmondéds kozlését kovetden, 2010. november 22-
én érteslilt a perinditas tényérdl, igy ez nem téamasztotta ald a
munkaltatdi retorzidt.

Az UJ Dbérezési rendszer felperes 4ltali elvetésének UGgyszintén nem
lehet az elséfoku birdsdg kovetkeztetéseinek megfeleld Jjelentdséget
tulajdonitani. TantUvallomésok tamasztottadk ala, hogy a korabbi
feltételrendszerhez ragaszkodé munkavdllaldék esetében a félelmek
ellenére valdjdban semminemd szankcidéval nem kellett szémolni,
esetiikben a tuldéra vallalads lehetdsége is biztositott volt.

D.ZS. miszakvezetd a tantvallomasédban arra utalt, hogy a
felperessel koz6s munkavégzésiik utolsd szakaszdban munkatérsa
dtlagos, vagy az alatti teljesitményt mutatott, és ezt erdsitette
meg Sz.A. gépkezeld is. A.H.T. korabbi termelési vezetd
értékitélete szerint a milszakvezetdk kozott a felperes volt az, aki
a leggyengébb teljesitményt nylajtotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen a masodfoku
birbsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek helyt
adé hatédrozat meghozataldt kérte azzal, hogy a munkaviszony az
itélet Jjogerdére emelkedésének napjaval szlGnik meg. Az alperes
marasztaldsadt is igényelte a perben felmeriilt valamennyi kodltségre
nézve. Masodlagosan a masodfokt birdésdg itéletének hatdlyon kivil
helyezése mellett ezen birdésdg 0j eljardsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitéaséat kérte.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében jogszabalysértésként az Mt.
89. S-anak (2) és (3) bekezdését, tovabbid a 4. §-4t Jjeldlte meg.
Ervelése szerint a felmondids indokaként csak az szerepel, hogy a
friss izemben dolgozd miszakvezetdi feladatokat ellatéd
munkavallaldk létszamat egy fdével csokkenti a munkdltatd. Ebben az
idépontban a felperes mar joghurtgyartd munkakdrben dolgozott, amit
igazolnak a miliszakbeosztédsok is.

A felmondaskor termeléscsokkenés ténylegesen nem volt, ilyet a
munkavallaldék, igy a felperes sem észlelt. A felmondads wutén,
illetéleg annak iddépontjdban novekedett a friss lzem teriletén
dolgozd miszakvezetdk létszdma. Egyrészt a munkdltatd 2010. julius
1. napjatoéol kéet munkavallaloét nevezett ki prébaiddére
miszakvezetdnek, nevezetesen 0.S5.-t és P.G.-t, melyet N.J.
tantvallomésa is alatdmasztott.
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A munkavallaldék biztatdsdra indult a felperes a szakszervezeti
valasztasokon, a szakszervezet tagja 2010. szeptemberében lett. Az
akkori elnok kérte fel arra, hogy szakszervezeti elndk legyen,
amirél a munkdltatd tudomést szerzett. A szakszervezeti valaszthatd
tisztségviseldk neve ki volt plakdtolva az egész izem terlletén,
ezt aldtdmasztotta N.E. tantvallomasa is.

Helyesen 4&llapitotta meg az elsé fokon eljadrd Dbirdsadg, hogy az

indokoléasban szerepld ok nem valds és nem okszerd.
Létszamcsdkkentésre valdjdban nem volt szikség, arra a munkaltatd
kizarbélag a felperes ,félredllitésa" érdekében torekedett. A
felmondads kozlésére 2010. oktdéber 18-4n kerilt sor, mivel a

kovetkezd napok szakszervezeti tisztségviselédvé megvalasztéasa
esetén a rendes felmondds a régi Mt. 28. §-dban foglalt korlatok
k6zott lett volna csak kozdlhetd.

Minden gyartdcsarnokban négy mlszakvezetd dolgozik, érthetetlen,
hogy miért csak a friss izemben volt szlikség a milszakvezetdk
létszamanak  csokkentésére. Allaspontja szerint mind a négy
miszakvezetédre szlkség volt egy csarnokban, hiszen folyamatos, két
miszakos munkarendben dolgoztak.

A felmondédst megeldzbden a mlszakvezetdk létszamat a munkdltatd
ndovelte, nincs magyarédzat arra, hogy milyen valtozds kovetkezett
be, ami a létszamcsdkkentést indokolttd tehette volna. A felmondast
kovetden a munkdltatd a feladatok elldtdsdt csak a mads csarnokban
dolgozd miszakvezetdk atiranyitésaval, illetve tuldérak
elrendelésével tudta megoldani. Ismert wvolt a munkdltatd szaméra
is, hogy egy munkatdrs 2010. évben nyugdijba megy, egy tovabbi
pedig valdszinlleg tavozni fog, mivel elkdltdznek.

Az alperes a felmondédssal kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy a
felperes Jjogviszonyanak megszintetésérdél a dontés mar szeptember
végén, vagy oktdber elején megsziiletett. Ennek ellenére a felperest
nem tajékoztattdk a termeléscsdbkkenésrdl, ilyet a munkavallaldk nem
is észleltek. A felperes felmondasaval egyidejlleg mads munkavallald
jogviszonyat nem szintették meg, arra csak késébb keriilt sor.

Az indokoléds szerint , ... a munkdltatdé Ggy hatédrozott, hogy a friss
izemben dolgozdé mlszakvezetdi feladatokat elladtd munkavallaldk
létszamat egy fével csdkkenti". Ez az indokolds nem érthetd, nem

vildgos, abban termeléscsdkkenést nem emliti. A felperes csak az
alperes eld8készitd iratdbdl értestlt ezen tényrdl. Onmagdban ezen
k6érilmény miatt 1is Jjogellenes a felmondéds, hiszen nem vilagos,
ezdltal sérti az Mt. 89. § (2) bekezdését.

Az alperes a felmondédsban nem szerepld tovabbi esetleges okokra nem
hivatkozhat, 3igy a mésodfokon eljard birdésdg 4altal kifejtett
,shanyag munkavégzésre".

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartédsara, és a felperes felilvizsgadlati perkdltségben
valdé marasztaldsara iranyult.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperes alaptalanul &llitotta a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy
a Jjogviszony megsziintetés iddépontjaban nem mlszakvezetd, hanem
beosztasa alapjan joghurtkészitd volt. Az els6fokt birdséag
itéletében kifejtette, hogy a felmondéds napjara csak dtirdnyitottak
ebbe a munkakdrbe, de mlszakvezetd maradt tovabbra is. Ezen itéleti
megallapitdst a felperes fellebbezéssel nem tamadta, 1igy azt a
masodfokt birdésdg nem vonhatta vizsgadldédasi korébe, és ezért a
feltilvizsgdlati eljarasban sem volt lehetdség ennek értékelésére.
Ebbd81l kovetkezdbden azt kellett wvizsgalni, hogy a miszakvezetdi
stédtuszban 4116 felperes jogviszony megsziintetésénél a munkaltatdi
intézkedésben foglaltak megfeleltek-e a Jjogszabalyi eldirasoknak,
az indokok valdsak és okszerlek voltak-e.

A felmondds szerint a munkdltaté a friss lzemben dolgozd
miszakvezetdi 1létszamot csokkentette egy fével. A munkaltatd nem
hivatkozott intézkedésében termeléscsdkkenésre, ezért a Jogvita
elddntése soran nem volt Jjelentdsége annak, hogy ez mikor és
mennyiben valésult meg az alperesnél. Igy annak sincs jelentdsége,
hogy az alperes err6l a korulményrél nem tajékoztatta a
munkavallaldkat, és a felperes maga ezt nem észlelte.

A létszamcsokkentés a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint egy
fé esetében is megvaldésulhat, ennek indokoltsaga, célszerlsége, az,
hogy indokolt volt-e kizadrdélag a friss ilizemben létszamcsokkentést
végrehajtani, a munkaligyi jogvita keretein kiviil esik (MK. 95/I.,
MD.II/113.).

Nem wvolt vitatott, hogy a felperes Jjogviszonyadnak megsziintetését
kovetSen U7 munkavallaldét nem vettek fel, és a hénapokkal késébb
nyugdijba mend, 1illetve a lakhelyét wvaltoztatd és emiatt tavozd
munkavallald podtladsa sem tortént meg. A felperes maga 1is azt
allitotta a felllvizsgalati kérelmében, hogy az alperes az &

munkakori feladatait csak mas csarnokbdl adtirdnyitott
miszakvezetdvel, illetve tuldéraztatidssal tudta megoldani. Mindez a
munkaltatdra tartozd munkaszervezési kérdés. A kovetkezetes

itélkezési gyakorlat szerint a 1létszamcsdkkentés valdsdga nem
vitathatdé, ha a munkdltatdé a munkavdllald munkakodéri feladatai
ellatédsadra nem alkalmazott 1j munkavallaldét, hanem nala méar
kordbban is munkaviszonyban alldé munkavallald tevékenységi korébe
utalta azt (BH 2002.114.).

A jogellenes felmondéds megadllapitadsdra nem volt alkalmas azon tény
sem, hogy a Jjogviszony megsziintetést megeldz8d hdénapokban - az
akkori termelés adatai alapjan - madr addig 1is a munkaltaténal
foglalkoztatott két személy mlszakvezetdi megbizidst kapott.

Az alperes Dbizonyitotta, hogy az adott szervezeti egységnél
megvaldsult a létszamcsdkkentés, ezt pedig a felmondas Jjogszerl
indokaul szolgadlhatott [Mt. 89. § (3) bekezdés].

A felperes az Mt. 4. $-a, azaz a rendeltetésellenes Jjoggyakorlés
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tilalménak a megsértésére is hivatkozott, amely korben a bizonyités
6t terhelte (BH 1995.608.).

A rendeltetésellenes Jjoggyakorlds esetében vizsgdlandd, hogy a
munkdltatd miért az érintett munkavadllald munkaviszonyat sziintette
meg (BH 2010.257.).

A mésodfokl Dbirdésdg helytédlldan foglalt 4&llast arrdl, hogy a
felperes 2010. jualius 16-an jelezte a munkdltatdnak azon szandékét,
hogy amennyiben a munkabér kérdésében nem tudnak megegyezni,
birbésadghoz fordul. A keresetlevelet és a birdsdg i1dézését azonban
az alperes a felmondast kovetden, 2010. november 22-én vette Aat,
igy ekkor értesilt a perinditéds tényérdl. Ezért nem allapithatd
meg, hogy a Jjogviszony megszintetés oka a felperes 4ltal
kezdeményezett munkaligyi vita lett volna.

Arra is helytalldan utalt a jogerds itélet, hogy azon
munkavallaldkat, akik a felpereshez hasonldan nem fogadtak el az 0j
bérezési rendszert, hatrdny nem érte, taulérdt 1s a koréabbi
feltételek mellett vallalhattak.

A felperes az &t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem
tudta itéleti Dbizonyossdggal megédllapithatdéan igazolni, hogy a

jogviszony megsziintetés valds célja a szakszervezeti
tisztségviseldvé valadsdnak megakadalyozasa volt. A felperes
ténylegesen 2010. oktdédber 11-én lett a szakszervezet tagja - és Dbar
tobben tekintettek ra Ugy, mint leendd tisztségviseldére -, a

valasztas kimenetele nem volt Dbizonyos. A tisztség elnyerésére
tobben is palyéadztak. Bizonyitékok hiadnyédban pedig arra nem lehetett
kovetkeztetni, hogy az alperes tartott a felperes szakszervezeti
tisztségviseld valasztidsadnak lehetdségétdl, mivel ebben az iddben
nem 1is lehetett tisztdban azzal, hogy munkavadllaldja kozdsségi
érdekérvényesitési képességei alkalmassd teszik-e egydltaldn a
tevékenység ellédtaséara.

A felperes alaptalanul allitotta a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy
az alperes az & hanyag munkavégzésére utdlag akart hivatkozni,
mivel ez a felmondasban nem szerepelt. Ezzel szemben a munkdltatd a
felperes munkavégzésével kapcsolatban tapasztalt hidnyossagokra, a
részére adott irasbeli figyelmeztetésre kizardlag azért utalt,
mivel azt a kivalasztédsi szempontot akarta megjeldlni, amely
alapjan dontése a jogviszony megsziintetésekor a felperes személyére
esett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul, mig munkavallaldi koltségkedvezményére



[65]

tekintettel az adott ugyben iranyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-a alapjadn a felilvizsgalati eljards illetéke az 4&llamot
terheli.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmény hitelétl:
Nné

tisztviseld



