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A Kuria a dr. Anda Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kelen Doéra ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdévetkezményei irdnt a Budapest
Kérnyéki Koézigazgatdasi és Munkaligyi Birdésdgnal 8.M.156/2011. szam
alatt meginditott és masodfokon a Budapest Kérnyéki TOrvényszék
8.Mf.25.175/2013/11. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletect

A Kuiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.25.175/2013/11. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdalati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes 2004. szeptember 18-4an létesitett az alperes
jogelddjével a B. Kft-vel hatdrozatlan idejd munkaviszonyt. A
munkaszerzddés munkakérét lizletkétS8ként hatdrozta meg, személyil
alapbérét havi 150.000 forintban régzitette. 2005. augusztus 1-
jétdl a felperes személyi alapbére  havi 200.000 forintra
emelkedett. Ezen a havi bérjegyzéken az alperes a személyil
alapbéren tul 90.000 forint mozgdbért, és a 2005. szeptembertdl
decemberig terjedd iddére vonatkozdan havi 95.000 forint mozgdbért
tiintetett fel. A 2006. janudr havi bérjegyzék szerint a felperes
mozgobére 101.000 forint volt.



2006. janudr 1-jétdél a felperes sziilési szabadsdagon, majd a
gyermeke otthoni gondozdasdara figyelemmel fizetés nélkiili
szabadsdgon volt.

A 2009. junius 9-én kelt, az alperesnél hatdlyos szabdlyzat szerint
havonta 12.000 forint értékd melegétel-utalvanyt kaptak a
munkavallalodok, amely &sszeg 2010. janudr 4-étdél havi 18.000
forintra emelkedett.

A felperes 2009. december 21-étdél kezdddden szabadsdgon volt, majd
2010. mdajus 10-étdél ismét munkaba allt. Ezt kévetden tSbb
alkalommal sajdt jogdn, vagy a gyermeke dpoldsa cimén tdppénzben
részesilt.

Az alperes ligyvezetdje a 2011. janudr 1-jén kelt utasitdsdban arra

hivta fel KT. projektmenedzsert, hogy a felperes mint
projektfelelds tavollétében napi munkavégzése sordn - sajat
munkakérét kiegészitve - 1ldssa el azon feladatok egy részét, amely

egyébként a felperes tevékenységi kérébe tartozik.

Az alperes 2011. janudr 3-an rendes  felmonddst kézdlt @ a
felperessel, aki az d4dtvételt koévetden bejelentette, hogy 2010.
december 31-étdl tdppénzes allomanyban van.

Az alperes 2011. janudr 12-én - a munkdba 4&llds eldtt - beutaldt
kiildétt a felperesnek munkakéri alkalmassdgi vizsgdlatra, amelyen
munkakérként lizletkdtdt tiintetett fel.

Az alperes a 2011. januar 20-dn kelt levelében felhivta a
felperest, hogy igazolja a 2011. janudr 10-étdl tartd tdvollétét. A
felperes 2011. februdr 4-én arrdl tdajékoztatta, hogy 2011. janudar
3-dn az alperes mar megsziintette a munkaviszonyat.

Az alperes 2011. februdr 7-én rendkiviili felmondassal élt rdgzitve,
hogy a jogviszony 2011. februdr 14-én szinik meg. A kiadandd
igazoldsokon a felperes munkakdreként lizletkStd-ligynokét tilintettek
fel.

A Budapest K&rnyéki Térvényszék 8.Mf.24.838/2012/3. szdmi kozbensd
itéletével a Budapest KOrnyéki Koézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
8.M.156/2011/27. szamu kdbzbensd Iitéletét hatdlyaban fenntartotta
megallapitva, hogy az alperes jogellenesen szilintette meg a felperes
munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal, és az a kézbensd itélet
jogerdre emelkedésének napjdn szinik meg.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg a Jjogellenes
munkaviszony megszintetésre tekintettel kb6telezze az alperest
elmaradt munkabére, 2 havi végkielégitésnek megfeleld d&sszeg, 45
nap felmonddsi iddre jaro dtlagkereset, 2011. februar 15-étdl 2012.



februdr 26-aig jaro szabadsagmegvaltds, 2011. janudr 1-jétdl 2012.
februdr 26-dig havi 14.000 forint étkezési hozzajarulds, és az
1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 100. § (4) bekezdése alapjan 12 havi
dtlagkereset megfizetésére. A havi atlagkeresetét 377.000 forintban
jelélte meg, amely 200.000 forint személyi alapbérbdl, 101.000
forint mozgdbérbdl, és 76.000 forintban megjeldblt infldcid szerinti
bérnévekedésbdl tevddStt dssze.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az
alperest az 4altala megjeldlt napokra (fizetett lilinnep és fizetett
szabadsdg) jaro mozgobér megfizetésére 1is.

Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a fenndllé hitelét
szandékaban 4llt visszafizetni, de erre a munkaviszonya megszinése
miatt nem volt mdéd. Ezért 2011. mdrciusdban még 6.500 forint,
valamint 2011. oktdéber 4-ével 5.500 forint éves hitelkdrtya dijat
is felszamitott a bank. Kérte ezért a 2011. janudr 1-je és 2013.
majus 29-e kézdétt dEsszesen 157.635 forint kamat mint kartérités
megfizetését. Eldadta, hogy 2011. janudrjdban munkdaltatdi igazoldst
kért az alperestdl, hogy hitelt tudjon felvenni, ilyet azonban nem
kapott. A svdjci frank alapu hitelét nem tudta a rendelkezésre 4116
idé alatt, 2012. februdr 29-éig a 180 forintos drfolyamon
végtdérleszteni, ezért 1.815.040 forint kdr érte.

A rendes felmonddsban foglaltak ellenére az alperes nem fizette meg
a végkielégitést és a tovabbi egy havi munkabért. Ennek 16 $-os
személyi  jévedelemaddja alol mentesiilt volna, annak késdbbi
kifizetése esetén azonban ezt meg kellett téritenie. Ezen a cimen

180.960 forint megfizetését kérte.

Zalogba adott  értéktdrgyak utdan 13.185 forint megfizetését
igényelte.

Hivatkozott arra 1is, hogy a V. Egészségpénztdri tagként 100.000
forint ado-visszatéritést nem  tudott érvényesiteni, mert a
kifizetett bére miatt az alperes hibdjabol csak 2.421 forint addja
keletkezett. A felperes a fenti O&6sszegek utdn késedelmi kamat és
perkéltség megtéritését is kérte.

A Budapest Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.M.156/2011/37. szamu 1itéletével kdételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3.486.144 forintot, és ebbdl 196.000
forint utdn 2011. julius 30-atdél, 942.476 forint utdn 2012. &dprilis
7. napjatol jardo kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kimondta, hogy a felek a kd&ltségeiket maguk viselik, az alperes
pedig eljdrdsi illeték viselésére kdteles.

Az elsdfoku birdsdag itéletében utalt az 1992. évi XXII. térvény
(régi Mt.) 100. $-anak (4), (6), és (7) bekezdésében foglaltakra.



Régzitette, hogy a 2011. februdr 14. és 2013. majus 29. kézdtti
i1ddészak tekinthetd az elszdmolasi iddének.

A birdsdg az alperes 4dtlagkereset-szdmitdsdt vette alapul, mert az
megfelelt az Mt. 152. $-aban foglaltaknak. A csatolt bérjegyzékek
alapjdn rdgzitette, hogy a felperes részére 2005. augusztus és
2006. janudr hénap kézott mozgobért fizettek, amely a
teljesitménybér egyik tipusa. Az alperesnek az 1infldcidkébvetd
béremelésre jogszabdlyi kdtelezettsége nem volt, a felperes sem
hivatkozott arra, hogy e tekintetben kézSttiik megdllapodas jott
volna létre, és a csatolt okiratokbdl sem lehetett a
bérfejlesztésre kévetkeztetni.

A birdsdg a benyujtott iratok, a felek nyilatkozata, valamint K.T.
és M.A. tanuvallomdsa alapjdn nem taldlta megdllapithatdénak, hogy a
felperes munkakére projektmenedzser volt. A csatolt munkaszerzddés
szerint a felek ilizletk6tdi munkakérre létesitettek jogviszonyt,
amit nem mdédositottak. A felperes munkakdrét tobb késdbbi keltezésd
okiratban (beutald munkakéri orvosi alkalmassdgi vizsgalatra, 2011.
februdr 17-én kidllitott munkaltatdi igazolds) 1is ekként jeldblték
meg, 2011. februdr 4-én kelt levelében a felperes maga 1is ezt a
megnevezést haszndalta. A tanuvallomdsok alapjdn nem lehetett
levonni azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a felperes
foglalkoztatdsat projektmenedzseri munkakérben kivdnta folytatni.
Onmagdban a csatolt névjegykdrtydn régzitett munkakér sem tdmasztja
ald a felperes hivatkozasat.

A birésdg altal elfogadott szamitdsi mod szerint kdételezte az
alperest 2 havi végkielégitésnek megfeleld 408.290 forint, illetve
a 45 nap felmonddsi iddre jaro 306.218 forint megfizetésére. Az ezt
meghaladdé keresetet elutasitotta.

A felperes szabadsdgmegvaltds irdnti igényét az alperesnél fenndlld
munkaviszonya megsziintetését kdvetd iddéponttol, 2011. februdr 15-

étdl terjesztette eld. A kialakult gyakorlat szerint a
munkavallalot a munkaviszonya jogellenes megsziintetése esetén az
elmaradt munkabérrel fedezett iddre tovabbi dijazds

szabadsdgmegvdltds cimén nem illeti meg (EBH 1999.48.).

A birdsdg a felperes kereseti kérelmével egyezden kételezte az
alperest étkezési hozzdjdrulds cimén 196.000 forint és annak kamata
megfizetésére.

A birdsdg az Mt. 100. N (4) bekezdése alapjdn 8 havi
dtlagkeresetnek megfeleld, 1.633.160 forint megtéritésére kdtelezte
az alperest. Figyelemmel volt arra, hogy a munkaviszony tébb mint 6
éven keresztil 4&llt fenn, valamint arra, hogy az alperes annak
megszintetése modjat illetden 1is ellentmonddasos nyilatkozatokat
tett, megsértve ezzel egylittmikddési kbtelezettségét. A



munkaviszonynak mintegy egyharmada telt tényleges munkavégzéssel,
illetve a felperes dltal 2006. és 2007. évben, azaz még anyasdgi
ellatdsai folydsitdasa alatt felvett devizahiteleivel kapcsolatos
nehézségei nem eshettek az alperes terhére.

A birosdg nem értett egyet a felperes d4dllaspontjdval az d4altala
megjeldblt 1iddszakokra igényelt mozgdbér, illetve 1infldacidé vagy
bérfejlesztés vonatkozdsdban. A bizonyitds mindkét kereseti kérelem
tekintetében a felperest terhelte, Snmagdban a csatolt
bérjegyzékekbdl nem vonhatd le az a kdévetkeztetés, hogy ez a
juttatds munkavégzés hidnydban is megillette.

Az Mt. 137. § (3) bekezdése alapjan a betegszabadsdg idejére jaro
juttatds alapja a munkavallalé tavolléti dija, amely a személyi
alapbérbdél és a rendszeres bérpotlékokbol tevddik Sssze. A felperes
dltal hivatkozott mozgobér utdbbinak nem tekinthetd. Erre, valamint
a kételezdé egészségbiztositds elldtdsairol szolo 1997. évi LXXXIII.
térvénynek a tdppénz Osszegének szdamitdsdra vonatkozo 48. $S-aban
foglaltakra tekintettel a birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes e
jogszabdalyoknak megfelelden szamitotta a felperes részére a
keresdképtelenség iddészakdra jdrd tavolléti dijat. A 2011. junius
22-eli nap kapcsdan maga a felperes adta eld, hogy a gyermekorvos a
tdppénzes igazoldst junius 23-a4tél 4allitotta ki, nem utalt arra,
hogy junius 22-én munkat végzett volna az alperesnél. Ezért a
munkdltato alappal tekintette e napot igazolatlan tdvollétnek, igy
juttatds erre az iddre nem jar.

Az Mt. 100. §$-dnak (6) bekezdésére és az Mt. 174. S-anak (4)
bekezdésére hivatkozdssal a birdsdg a csatolt okiratok alapjdn nem
taldlta megdllapithatdnak a felperes kartéritési igényeit.
Alldspontja szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetése és a
kdr bekévetkezése kbzOtt okozati Osszefiliggés nem volt régzithetd. A
felperes munkaviszonya 2011. februdr 14-én szilnt meg rendkiviili
felmonddssal, az alperes dltal esetlegesen kifizetett végkielégités
és felmonddasi iddére jard Atlagkereset visszakdvetelhetdvé valt

volna. Az egészségpénztari tagsaggal kapcsolatos igény
vonatkozdsaban a felperes dltal csatolt belépési nyilatkozatbdol nem
kovetkezik egyértelmien az altala megjeldlt 6sszegd

adévisszatérités lehetdsége és Osszege. A csatolt zdalogjegyeken
semmi nem utalt arra, hogy a felperes volt a zalogkdtelezett.
Mindezek alapjdn a birdsdg a felperes kartérités irdnti keresetét
elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljdrt Budapest Koérnyéki
Térvényszék 8.Mf.25.175/2013/11. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest masodfoku perkdéltség
viselésére kdtelezte. Az itélet szerint az alperesnek fellebbezési
illetéket kell fizetnie azzal, hogy a felperest terheld illeték az



allam terhén marad.

A masodfoku birdésdg itélete szerint a mozgobér a
teljesitményjuttatds eqgyik tipusa, annak szerepe a munkdltatdéndl a
dolgozoé teljesitményének elismerése, illetve a jobb munkavégzésre
valé biztatdasa. A felperes 2005. augusztustol 2006. Janudrig
valdban részesiilt ilyen jogcimen kifizetésben, azt azonban csupdn
dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy a munkdltatotdl a mozgobér
dllandé fizetésére igéretet kapott volna. Ennek a per adatai 1is
ellentmondanak. A felperes 2006. janudr hoénapban részesiilt mozgobér
juttatdsban, bdr a honap egy részében betegszabadsdgon vVvoOlt.
Ugyanakkor februdr hoénapra ilyen juttatdst mar nem kapott, holott
még ekkor 1is tartott a betegszabadsdga. Erre figyelemmel nem
helytdllo az a felperesi d4dllitds, hogy a mozgdbérre munkavégzés
nélkiil is jogosult volt. Azt, hogy a mozgobér nem volt a személyi
alapbér része, igazolja, miszerint 2005. augusztustol 2006.
janudrjaig terjedd iddszakban a szabadsag-, illetve a munkasziineti
napokra jaro tdavolléti dijat az alperes csak az alapbérrel
szamolta, anndl nem vette figyelembe a mozgdbér d&sszegét. K.T. és
M.A. perbeli nyilatkozatdbdl is az a kévetkeztetés volt levonhatd,
hogy az alperes munkavallaloi mozgdébér juttatdsban nem részesiiltek,
ezt igazolta K.T. bérkartonja 1is.

A felperes projektmenedzser munkakdrre vonatkozd eldaddsat a perben
semmi sem tdmasztotta alda. A munkaszerzddése lizletkétdt jeldsl meg,
és a felperes a keresetlevelében maga 1s erre hivatkozott, a 2005.
augusztusi munkaszerzd8dés-modositds ezt nem érintette. A 2005-tdél
2011-ig terjedd iddészakra csatolt bérkartonjai mindegyikén FEOR
szdmként 2522 szerepel, amely az lizletk6td foglalkozds jeldlése.
M.A. tanuvallomdsdbdl megdllapithatdan az alperesnél szokdsos volt
a névkartydn a ténylegestdl eltérd munkakdért feltiintetni.

Az elsdfoku birdsdg helytdlldan hivatkozott a birdi gyakorlatra,
amely szerint a munkaviszony megsziintetését kdvetd azon iddészakra,
amelyre a birdsdg elmaradt munkabért 4allapit meg, a munkavallalodt
szabadsdgmegvdltds nem illeti meg, mivel az kétszeres kifizetést
jelentene. Az étkezési hozzdjdrulds irdnti keresetét a felperes
196.000 forint Osszegben terjesztette eld, amelynek az elsdfoku
birésdg helyt adott, és a keresettel egyezden kdotelezte az
alperest. A felperes a fellebbezésében nem jelblte meg, hogy az
elsdéfoku itéletnek ezt a rendelkezését miért sérelmezi.

Az alperes 4allitdsa szerint 2006-tol a felperes munkakérét érintd
bérfejlesztést nem hajtottak végre, és a felperes a
keresetlevelében maga 1is azt adta eld, hogy a visszatérési
szdndékdnak bejelentésekor az alperes munkaligyi eldadéjatol ilyen
tajékoztatdst kapott. K.T. tanuvallomdsdbol megdllapithatdan a
munkabéren kiviil 1iddénként Jjutalmat, prémiumot osztottak, amely
bérjellegd juttatds, 1igy nyilvdan a mérlegben 1is kiadasként



szerepel. Az Mt. 84. $§S-a értelmében a gyermek dpoldsa, gondozdsa
céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsdg megszinését kovetden a
munkdltatoéonal az azonos munkakérrel és gyakorlattal rendelkezd
munkavallalok részére iddékézben megvalodsitott dtlagos éves
bérfejlesztésnek megfelelden kell moédositani a munkavallalod
személyi alapbérét. Az Mt. infldcidé figyelembe vételére vonatkozo
eldirdst nem tartalmaz, igy az alperesnek erre jogszabdlyi
kbételezettsége nem volt.

A kdrtérités cimén eldterjesztett kereseti igények
O0sszegszeriségét, valamint a kdr, és a munkaviszony jogellenes
megszintetése kézOtti oksdgli kapcsolatot a felperesnek kellett
bizonyitania. A hitelkdrtya szerzddés felmonddsat nem csatolta, és
azt sem igazolta, hogy ezt kovetden miért kellett volna még dijat
fizetnie. A szamlakivonatokbdél az volt megallapithatd, hogy 2011.
janudr és 2012. aprilis kézdétt a felperes hitelkdrtydjat minden
hoénapban haszndlta. Ugyanezen beadvdnya mellékleteként szerepel egy
igénybejelentés, amelyet a felperes 2011. december 27-én a
végtdrlesztéshez  készitett. Abbol lathato, hogy a bank a
jogosultsdgdt megdllapitotta. Ezzel kapcsolatban a masodfoku
birésdg arra utalt, hogy a felperes a 2011. februdr 4-én kelt
levelében (beadvany melléklete) arrdél tajékoztatta az alperest,
hogy rendes felmondds visszavonasdahoz nem jarul hozzd, vagyis a
munkaviszonyat maga a felperes 1s megsziintnek tekintette, 1igy az
igazolas munkdaltatdi kiaddsdnak ezért sem volt alapja.

Az alperes intézkedése kiaddsakor sem végkielégités, sem felmonddsi
iddére jaro Aatlagkereset nem illette meg a felperest, igy alaptalan
az adoé visszaigénylés miatti kdrigénye. Semmivel nem bizonyitotta,
hogy az arany targyai zdlogba adasa és a munkaviszonya
megsziintetése kézott bdarmilyen oksdgi kapcsolat lenne. A
zdlogjegyeken 2012. marciusi, illetve mdajusi datum szerepel, amikor
a felperes mar az Uj munkdltatdjandl allt alkalmazasban.

A felperes a fellebbezésében is csak allitotta, hogy a 2010. junius
22-el tavollétét az alperesnél orvosi irattal igazolta, azonban ezt
a per adatai nem tamasztottdak ala.

A mdsodfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a mindkét fél
fellebbezésével érintett dtaldnykdrtérités mértékének
megvaltoztatdsdt. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az
elséfoku birdsag a felperes anyasagat tekintve semmilyen
megallapitdst nem tett, csupdn roégzitette a tényleges munkavégzés
idétartamat. A munkavallaldt ért jogsérelem szempontjabdol pedig
jelentdsége van annak 1s, hogy hosszabb idejd - tébb éves -
munkavégzés esetén szorosabb érzelmi koétddés alakulhat ki a
munkavallalo és munkatdrsai 1illetve a munkaltatd kozétt, igy a
munkaviszony megsziintetése - a munkahely elvesztésén kiviil - egyéb
kapcsolatok megszakaddsdt is jelentheti.



Az elsdfoku birdésdg a mérlegeléskor azt vette figyelembe, hogy az
alperes megsértette az egylittmikodési kotelezettségét, a
munkaviszony megsziintetése sordn ellentmondd nyilatkozatokat tett.
A felperes a keresdképtelenségét bejelentette, igy az alperes nem
volt elzdrva attdél, hogy a jognyilatkozatat visszavonja, dilletve
ahhoz a felperes hozzdajdruldasat kérje, ezt azonban elmulasztotta. A
felperest felszolitotta a munkavégzésre, holott a felmonddsban mar
mentesitette az aldl. A munkaviszony megsziintetésekor a felperes
jogellenes magatartdst nem tanusitott. Mindezen kdOriilményeket
O0sszegezve a masodfoku birdsdg is 8 havi dtaldnykdrtéritést talalt
indokoltnak.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az eljaro
birdsdgok itéleteinek ,megvdltoztatdasdt" kérte a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak szerint. Masodlagosan az 1itéletek egészben
vagy részben térténd hatdlyon kivil helyezését Iinditvdnyozta az
elsdéfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
mellett. Perkdltség iranti igényt is eldlterjesztett.

Hivatkozdsa szerint az itéletek sértik az Mt. 84. S$-aban, 100. §
(6) bekezdésében, 143. § (2) - (5) bekezdésében, a 174. § (1)
bekezdésében  foglaltakat, valamint a Pp. 163. §-dnak (3)
bekezdésében, 164. S-dnak (1) bekezdésében, tovabba a 206. § (1)
bekezdésében, illetve 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A felillvizsgdlati érvelés szerint az eljdrd birdsdgok az Mt. 143. §
(2) - (5) bekezdéseibe iitkéz4 médon a mozgobér elnevezéslu bérelemet
a teljesitményjuttatds egyik tipusdnak mindsitették annak ellenére,
hogy a teljesitménybér feltételei nem teljesiiltek. Nem volt olyan

elbzetesen meghatdrozott teljesitménykbvetelmény, amelyrdl
egybehangzdan nyilatkozott az alperes és a felperes. A
teljesitménykévetelményeket, és a teljesitménybér tényezdket
alkalmazasuk eldtt elbzetesen irdsban kell kézd1ni a

munkavallaloval, ilyet az alperes jogelddje és az alperes sem
kézé1t, tovabbd az alperes nem ismerte a mozgdbér feltételeit. Az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy eljdrdsa nem sértette
meg az Mt. 143. $-anak (5) bekezdésében foglalt eldirdsokat.

K.T. bérkartonja aldtamasztja azt a tényt, hogy & 1is részesiilt
mozgobérben, részére 2007. évben prémiumot, a 2008-2012-es években
jutalmat fizettek. A teljesitménykévetelmény felperessel valod
kbzlésének elmulasztdsa az Mt. 6. §-dnak (4) bekezdésébe iitkdzd.

A mozgobér egyéb elemeire vonatkozdan az Mt. 76. § (7) és (8)
bekezdése irdnyadd, azaz a munkaszerzddés megkdtésével egyidejileg
a munkaltatdénak tdjékoztatnia kell a munkavdllalot a munkabér egyéb
elemeirdl. Az alperes a 30 napos irdsba foglaldsi kdtelezettségét
elmulasztotta, és ezt az eljaro birdsdagok jogsértd modon a felperes



terhére vették figyelembe.

A rendszeres bérpotlék definicidjandal a jogalkotd kizdrdlag csakis
azon bérpotlékot veszi figyelembe, amelynek kifizetésére a munkaadod
valamely szabdly, vagy szerzddés miatt kétséget kizdrdan kdbteles.
Minthogy a jelen perben teljesitménykbvetelmény nem volt, igy annak
kifizetésére az alperes mdr ugyanugy egyéb feltétel nélkiil kételes,
mintha szerzddés vagy szabaly tartalmaznda.

Az Mt. hdrom fajta munkabérszamitdst engedélyez. A munkabért nem
kizdardlag elnevezése, hanem tartalma, az O0sszes kériilmény
figyelembe vételével kell megitélni (EBH 1999.54.). A tartalmat
tekintve teljesitménykdévetelmény nélkiil nem lehet
teljesitménybérrdl beszélni, valamint a munkavégzés esetén
teljesitménykévetelmény nélkiil a perbell mozgdbér kifizetésére az
alperes ugy kételes, mint az idébér kifizetésére. Igy a felperes
mozgobére kizdarolag csak iddébérnek tekinthetd.

A felperes és K.T. munkakdére 2006. és 2010. év kézdtt annak
tényleges tartalmdt tekintve - az &sszes kériilményt figyelembe véve
- azonos volt, fiiggetleniil annak elnevezésétdl.

Az eljardé birdsdgok a Pp. 221. S$-dnak (1) bekezdését sértették meg,
amikor nem vették figyelembe a legfontosabb iratot, nevezetesen a
2011. december 28-dn kelt rendes felmonddst. Ennek szbévege szerint
ugyanis ,... a munkdltats dtvizsgdlta a terilileti képviseldk
munkakérét, a terliletek felosztasdt, mely altal elldtott teriileti
képviseld (lizletkdtd) munkakér a vele azonos munkakérben dolgozo

munkavallaldé munkakdrének részévé vdlik". Ez a munkavdllald pedig
K.T. volt.

Azt sem vizsgdltdak az eljard birdsdgok, hogy hogyan lett a felperes
projektfelelds munkaszerzddés-modositas hidnyadban. A rendes

felmondds a felperes munkakdérét teriileti képviseldnek, lizletkdtdnek
jeldli meg, és azonos munkakérék &sszevondsdrol ir. A hdrom nappal
korabbi munkdltatdi utasitds K.T. projektmenedzsernek, a felperest
pedig projektfeleldsnek nevezi.

A felperes és K.T. munkakdérének azonossdgdt az azonos FEOR-szdm 1is
aldatamasztja. A birdsdagok jogsérté mdédon kizdardlag a munkakdr
elnevezését vették figyelembe, a tartalmat, az OJsszes kdSrilményt
azonban nem vizsgdltdk. Ezzel pedig sériilt a Pp. 206. $-anak (1)
bekezdése.

Amennyiben tartalma szerint azonosnak tekintjiik a felperes és K.T.
munkakérét, a birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy K.T. béremelést
kapott, vagy tdébbletmunkdat végzett. Ennek értékelésére nem keriilt
sor, mivel a birdsdgok kiilénbézd munkakbrnek tekintették az altala
elvégzett feladatokat.

A munkakér tisztdzdsat kévetden vizsgdlni kellett volna a



bérfejlesztést. Ezt mindkét birdsdg elmulasztotta hivatkozdssal az
Mt. 84. $-dra.

Az alperes 2011. julius 25-én benyujtott eldkészitd irata szerint
sem altalanos, sem a felperes munkakérét érintd specidlis
bérfejlesztés nem tértént. Ugyancsak ezen eldkészitd iratban
azonban anonim munkavdllalo bére 2006. julius 26. és december 31.
kbézott bruttd 110.000 forint, 2007. janudr 1. és 2010. junius 30.
kbzott brutté 120.000 forint volt. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy nem tdértént bérfejlesztés a birdésdg felhivdsdra sem. Az
alperes csupdn dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy ,K.T. egyfeldl
sajdt munkakérében elldat projektmenedzseri feladatokat, masfeldl
munkakdére kibdviilt egyes tovdbbi, a felperestdl atvett
feladatokkal, harmadrészrdl a felperes dltal is ellatott
munkakérbkén kiviili tébbletfeladatokat is végez".

A felmondds eldtti, 2009-2010. évekre a felperes eléviilési 1iddn
beliil bejelentette igényét elmaradt jévedelmére, 1igy annak kamatdra
is jogszeriden tarthat igényt.

A jogellenes felmondds jogkévetkezményének tekintetében a birdsagok
dltal szdmitott dtlagkereset helyett a tovabbi bérelemek helyes
értelmezésével kellett volna megdllapitani az d4dtlagkeresetet, és
ennek figyelembe vételével kellett volna kiszamitani a felperes
jdrandoésdgait. A végkielégitésre és a felmonddasi iddére jaro
O0sszesen 3 és fél havi kifizetésre is jdr kamat  annak
esedékességétdl, amely a munkaviszony megsziintetésének napja. A
kamatok vonatkozdsaban mindkét eljaro birdsdg csak az étkezési
utalvdny, illetve az elmaradt munkabér tekintetében déntott.

A felililvizsgdlati érvelés szerint nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy az alperes egy majdnem 9 éves munkaviszonyt sziintetett meg
jogellenesen, tudva azt, hogy két kisgyermeket nevel egyediil a
felperes. Az életszinvonalbeli és anyagil kériilményei jelentds
romldsa miatt a gyermekei elldtdsa, nevelése, tanittatdsa elmaradt
az atlagtol.

A felperes az Mt. 174. $-dnak (1) bekezdésére alapitott kartéritési
igénye tekintetében eldadta, hogy azok OJsszegét bizonyitotta.
Kifejtette, hogy a hitelkdrtyaja 2011. mdrciusdban lejdrt, azonban
2011. janudrjdban mdr szdndékdban d4llt a torlesztés, amelyet a
munkaviszony megszintetés hiusitott meg. A maximdalis 200.000 forint
hitelkeretet havonta felhaszndlta, emiatt 2011. marciusaban még
6.500 forint, valamint 2011. oktdéber 4-ei datummal 5.500 forint
éves kartyadijat, tovabba kamatokat is felszdmoltak.

A felperes hivatkozdsa szerint a végkielégités és a munkabér
kifizetésének elmulasztdsa miatt is kdra keletkezett. Eldadta, hogy



az eljaré birdsagok tévesen dllapitottdk meg, miszerint a
munkaviszonya a rendkivili felmonddssal sziunt meg, hiszen mindkét
birésdg kifejtette annak jogellenességét. A felperes munkaviszonya
az alperes jogellenes intézkedése kévetkezményeként az Mt. 100. §
(1) bekezdése alapjdn a jogerds itélet napjdval szint meg, az
elmaradt munkabért és egyéb jdranddsdgokat 1is eddig az iddpontig
szamoltdk. Hibads az a kévetkeztetés, hogy mivel a felperes
munkaviszonya rendkiviili felmonddssal megszint, az alperesnek
kdrfizetési kételezettsége nincs. A felperes részére 2011-ben a
rendes felmonddsban foglaltak szerint az alperes nem fizette ki a 2
hénap végkielégitést, és a 1,5 hoénap felmonddsi 1iddére jarod
munkabért, pedig ennek 16 $%$-os addja alol a felperes mentesiilt
volna 2012. évben a csalddi adodkedvezményre tekintettel. A 2015-ben
kifizetett Osszeg utdn pedig ennek 16 %-os személyi jovedelemaddjat
be kellett fizetnie.

Az alperes felrdohatd magatartdsanak kovetkezményeként 2011. évben a
rendes felmonddshbhol eredden 1,5 havi bérét és 2 havi
végkielégitését nem téritették meg, 1igy csupan 2.421 forint addja
keletkezett. Ennek 1igazoldsdra az eljdrds sordn csatolta a 2011.
évi teljes addbevalldsat.

A zdlogba add személyi adatait a zaloghitelezd nyilvdntartdsba
veszi, ahhoz kapcsolodik eqgy ligyfélszam, mely a csatolt
ligyfélkdrtyan megtaldlhato. A felperest ligyfélként az 0.Z. Zrt-nél
nyilvantartdsba vették. A zdalogjegyen szerepel tovabba, hogy ezek a
névre szd61lo, védett zdalogjegyek voltak. EbbdSl kévetkezden a
felperesnek ez irdnyu igényét 1is megalapozatlanul utasitottdk el a
birdsdgok.

A felperes munkaviszonydnak jogellenes megsziintetését 2012. majus
29-én a masodfoku birdsdg kimondta, ezdltal az jogerdssé valt.
Megallapitdst nyert, hogy az alperesnél a felperes munkaviszonya
eddig az 1iddépontig fenndllt. Az alperes jogellenes magatartasat,
jogellenes felmonddsait a mdsodfoku birdsdg megallapitotta 2012.
februar 29. napjaig, a végtdrlesztés iddépontjdig az alperes
munkaltatoi igazolds kiadasat azonban megtagadta a
kélcsénfelvételhez. A 180 forintos drfolyamon térténd végtdrlesztés
elmaraddsa kévetkeztében a felperest ténylegesen 2.104.116 forint
kdr érte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdanyult a felperes perkéltség fizetésre

kételezése mellett.

Alldspontja szerint a jelen feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt nem
képezheti a bizonyitékok mérlegelésének feliilbirdlata.

Annak bizonyitdsa, hogy a felek kéz8tt a mozgobérre vonatkozdan



volt-e megallapodds, illetdleg hogy az milyen tartalmu volt, a
felperes kdtelezettsége lett volna, aki bizonyitékkal nem szolgalt.
Az alperes 4dltal 2011. julius 26-an benyujtott eldkészitd irat
mellékleteként csatolt és 2011. februdr 4-én kelt levélben a
felperes a ,mozgobért" maga 1is olyan bérelemnek irta le és ismerte
el, amely kizdrdolag munkavégzés esetén illette megq.

A 2011. julius 26-an keltezett beadvanyban a felperes a munkakdrét
sajat maga 1is lizletkétdként Jjeldlte meg. Igy minden tovabbi
munkakdérével, annak meghatdrozdsdval kapcsolatos értelmezése a
korabbi nyilatkozatainak ellentmondd, igy nem vehetd figyelembe.

A béremelés kapcsdn megallapithatd, hogy azonos munkakdrben dolgozo
munkavallalonal az alperes bérfejlesztést nem hajtott végre.

A felperes az elsdéfoku eljards sordn nem bizonyitotta a karat,
illetve a munkaviszony megsziintetése és a kdr bekévetkezése kbzottil
okozati &sszefliggést. Ezért okfejtését és a bizonyitékként csatolt
dokumentumokat sem lehet a jelen feliilvizsgdlati eljdrds soran
figyelembe venni.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-danak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.
A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgdalhatja feliil. A
felperes a felililvizsgdlati kérelmében a szabadsdgmegvaltds
fizetésére, étkezési hozzdjdruldsra, valamint egy munkanapra Jjaro
bér fizetésére vonatkozo jogerds itéleti dbntést nem vitatta, ezért
az nem képezhette a jelen eljdras tdrgyat.

A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a fellilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivénja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Igy kizdrdlag azon
feliilvizsgalati érvelések voltak vizsgdalhatoak, amelyek
tekintetében a konkrét jogszabdlyhely és a jogszabalysértés modja
is megjeldlésre kerilt.

Az eljdrd birdsdgok helytdlldan indultak ki abbdl, hogy a mozgobér
a teljesitményjuttatds egyik fajtdja (Mt . 143. S). A
feliilvizsgalati kérelemben részletezett prémiumra és jutalomra
vonatkozoé szabdlyoktdl elkiiléniil, igy nem vonatkozik rd az elvart
teljesitmény eldbzetes irdsba foglaldsanak kévetelménye.



A felperes az eljardas sordn nem tudta bizonyitani, hogy a
szerzd&désben szerepld mozgobérként jeldlt 0sszeqg nem
teljesitménybért takar. Igy helyes a mdsodfokd birdsdg okfejtése,
amely szerint a mozgobér nem volt a személyi alapbér része. Ezt
tamasztja ala, hogy a 2005. augusztustol 2006. janudrig terjedd
iddszakban (amikor a felperes egyébként részesiilt mozgdbérben) a
szabadsdgnapokra, illetve a munkasziineti napokra a tdvolléti dijat
csak alapbérrel szamoltak el.

Az a kériilmény, hogy K.T. a jogviszony fenndlldsa alatt jutalomban,
illetve prémiumban részesilt, ugyancsak nem tadmasztja ald azon
felperesi hivatkozdst, miszerint ezek mozgobérnek tekinthetdk.

A felperes d4dllitotta, hogy a mozgobér tekintetében szobeli
megdllapodds jott 1létre kézte és a jogeldd cég ligyvezetdje kézdtt,
ezt azonban nem bizonyitotta, a kordabbi ligyvezetd tanukénti
meghallgatdsdat nem inditvanyozta (Pp. 164. §), attdl elzdrkdzott.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az eljaré birdosdagok
helytallo kévetkeztetésre jutottak amikor megallapitottak, hogy a

felperes munkabére - nemcsak eltérd elnevezése miatt - nem volt
azonos K.T.-val. A felperes munkaszerzd8dése szerint lizletkotd
(tertlileti képviseld) volt, amelyet a felperes a keresetében maga 1is
elismert. A 2005. augusztusi munkaszerzd8dés-modositas sem

vdltoztatott a munkakér elnevezésén, és az sem volt bizonyitott,
hogy abban a feladatok jellegében bdarmilyen moéodositdsra vagy
vdltoztatdsra keriilt volna sor. Ugyanezen kitétel szerepel a
felperes orvosi vizsgdlatra kiildé iratdn, valamint a jogviszony
megsziintetésekor kidllitott igazoldsokon.

Az eljdré birdsdgok nem kizdardlag az elnevezésbeli kiilénbséget
értékelték a felperes és KT.T. munkakérének vizsgdlata sordan.

K.T. tanukénti meghallgatdsakor - a felperes 4altal nem cdfoltan -
dllitotta, hogy neki a projektmenedzserként miszaki és
termékfejlesztési feladatkdére is volt. Nagyobb feleldsséget kapott
a teriileti képviseldnél, nagyobb volumenld beruhdzdasokban vett részt
(jegyzdékdényv, 2. oldal). A felperes nem jeldlt meg dltala végzett
ilyen jellegd tevékenységeket, azt pedig semmi nem tdmasztotta alda,
hogy nagyobb jelentdségl beruhdzdasban is kdzremikédétt. Figyelemmel
kellett lenni arra is, hogy tébb hdnapos tdvollétét kévetden rovid
ideig 4llt csak az alperes alkalmazasaban, igy jelentdsebb
projektbe - dltala sem vitatottan - nem vontak be.

Az Mt. 84. $S-a rendelkezik a gyermek dpoldsa, gondozasa céljabol
kapott fizetés nélkiili szabadsdg [Mt. 138. § (5) bekezdés a) pont]
megszilintetését kdvetd bérfejlesztésrdl. Eszerint a munkdltatondl az
azonos munkabérrel és gyakorlattal rendelkezd munkavdllalok részére
megvaldsult bérfejlesztés az irdnyadd, ilyen munkavallalok



hidnyaban a munkdaltatonal ténylegesen megvalosult éves
bérfejlesztés mértékét kell figyelembe venni. A felperes azonos
munkakérben dolgozé munkavallaloként K.T.-t jeldlte meg, aki
azonban nem volt lizletkots, hanem projektmenedzserként
tevékenykedett. Igy az esetében megvaldsuld esetleges bérfejlesztés
- amit egyébként az alperes cafolt és ezt egyéb bizonyiték sem
tamasztott ala - a felperes munkabérére nem lehetett kihatdssal.

Az alperes tagadta az altaldnossdgban megvaldsuld bérfejlesztést,
ennek ellentmonddé adat nem meriilt fel, az ,anonim munkavdllaldként"
megjeldblt személy bérének emelkedésébdl pedig OSnmagaban nem lehet
kovetkeztetni eqgy altaldnos, ténylegesen megvalosuld
bérfejlesztésre.

Arra 1s helytalldan mutattak ra a birdsagok, hogy az alperesnek
egyébként infldciot kévetd bérfejlesztést nem kellett végrehajtani,
térvény ezt nem tette részére kotelezdvé, és olyan belséd szervezeti
déntés sem volt, amely errdl rendelkezett volna.

A fentiekre figyelemmel tehdat nem volt 1itéleti bizonyossaggal
megallapithatdé, hogy a felperessel a birdsagok dltal szamitott
dtlagkeresetnél magasabb Osszeggel kellett volna elszdamolni, az e
kérben eldadott feliilvizsgdlati érvelés 1is alaptalan. Nem sériult a
Pp. 221. S$-dnak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés, a birdosdagok
itélet indokoldsi  kételezettségiliknek teljes mértékben eleget
tettek.

A felperes végkielégités és felmonddsi iddére jaro bér utdni kamatot
is igényelt. Jogszabalysértést azonban nem jeldlt meg, igy érdemben
ez nem volt vizsgdlhatdé a Pp. 272. $-dnak (2) bekezdése szerint
arra 1is figyelemmel, hogy a fellebbezése sem tartalmazott konkrét
eldadast. Onmagdban az EBH 1999.50. szdmu hatdarozatdra, illetve a
BH 1996.400. szamu eseti déntésre hivatkozds nem felel meg a
térvényi eldirdsoknak, mivel az nem mindsiil konkrét jogszabdly és
jogsértés megjeldlésnek.

Az Mt. 100. § (4) bekezdésében foglaltak alapjdan az eljaro
birdsdgok helytdalldan foglaltak allast a felperest megilletd
dtaldnykdrtérités mértékét illetden. Helyesen vették figyelembe a
felperes munkaviszonydnak idétartamat, az alperes jogsértd
magatartasdt, és ennek alapjan mérlegeléssel helytalld déntést
hoztak. A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott olyan
kériilményt, amelyet ne értékeltek volna, 1igy az errdl szolo
felitilvizsgalati érvelés alaptalan.

Az Mt. 174. §-anak (1) bekezdése szerint a munkaltatd a
munkavallalonak munkaviszonyaval O6sszefliggésben okozott kardért
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel. Az eljdro
birésdgok azonban helyesen mutattak ra arra, hogy a kdr nagysagat,



valamint a kdr és a munkaviszony jogellenes megsziintetése kézdtti
okozati Osszefliggést a felperesnek kellett bizonyitania, aki ennek
nem tudott eleget tenni.

A Jjogerds itélet helytdalldan régzitette, hogy a felperes a
hitelkdrtya szerzddés felmonddsdt nem csatolta, a rendelkezésre
allo adatokbol pedig az deriilt ki, hogy 2011. janudar és 2012.
dprilis kézo6tt a kdrtydt folyamatosan haszndlta. Igy a hitelkdrtya
dijjal O&sszefiiggésben koévetelt kdrtéritési igény bizonyitatlan és
ezért megalapozatlan.

A masodfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a munkdltatdi
intézkedés kiaddsakor a felperest sem felmonddsi iddére jard bér,
sem végkielégités nem illette meg, igy alaptalan az ado
visszalgénylésrdl eldterjesztett kdrtéritési igény 1is.

A felperes egészségpénztari befizetésbdl kévetkezd ado
visszalgénylés elmaraddsa miatt 1is kdrtéritési 1igényt terjesztett
elé8. E kOrben azonban konkrét jogsértést nem jeldlt meg, az 1995.
évi CXVII. térvény (SZJA tv.) 44/A. § (1) bekezdés b) pontjdra
hivatkozds &nmagdban a jogsértés mibenlétét nem jeldli meg, igy a
felitilvizsgalati  hivatkozds nem volt  értékelhetd. A  kordbbi
beadvdnyokra utalds pedig a kévetkezetes birdi gyakorlat szerint
nem volt figyelembe vehetd, mivel a feliilvizsgdlati eljdrds 6nalld
jogorvoslati eljards, igy csak az itt eldterjesztett hivatkozdsok
értékelhetbek a Pp. 272. §-dnak (2) bekezdése szerint.

Az eljdro birdsdgok helyesen foglaltak 4dlldast a felperes zalogba
adott arany tdrgyai utdni  kamatfizetésrdl is. Onmagdban a
zdlogjegyekbdl a felperes kiléte nem volt egyértelmien
megallapithatdé, és azokon olyan datum szerepelt, amikor a felperes
mdr Uj munkaviszonyt 1létesitett, igy a kivaltds feltételel
fennalltak.

Az 1gazolds kiaddsa, a hiteltérlesztés elmaraddsdabdol keletkezett
kar tekintetében eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem sem felel
meg konkrétan megjeldlt jogszabdlysértés hidnyaban a Pp. 272. § (2)
bekezdésében rdgzitetteknek. Onmagaban a 2014. évi XXXVIII.
térvényre, illetdleg a 2014. évi XL. torvényre hivatkozdsbdl nem
kévetkezik, hogy a felperes annak melyik §-a megsértését
panaszolja, a kordbbi beadvdanyra hivatkozds pedig a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem elégséges.

A birdsag a bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk d&sszességében értékeli, és a per d&sszes
relevdns kériilményére figyelemmel - meggydzddése szerint - birdlja
el, mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kézétti ellentétet miként
oldhatja fel [a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp. 206. §
(1) bekezdés]. E mérlegelés legfdébb korldtja a birdsdg indokoldsi



kbtelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet 1indokoldsabdl
vildgosan ki kell tidnni, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran
melyek voltak azok a koériilmények, amelyeket a birdsdg irdnyaddnak
tekintett. A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére nincs jogi lehetdség, a
Kiria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdOrébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvdnvaldan téves, vagy okszeridtlen
kévetkeztetésre jutott-e (BH 2012.173.). Jelen esetben a birdsdgok
a bizonyitékokat helytdlldan értékelték, és abbdl helyes
kévetkeztetésre jutottak, doéntésiik megfelelt a jogszabdlyoknak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perkdSltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes munkavallalodi koltségkedvezményére figyelemmel a
feliilvizsgalati eljardas illetéke az adott ligyben irdnyado 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4dllamot terheli.

Budapest, 2016. februdr 24.
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