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Rendelkezdé rész

- A Karia a jogerds itéletet hatédlyon kiviil helyezi és az elséfoku
birbésadg 16. sorszamu itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy a

III-IV. rendl alperesek marasztaldsa egyetemleges.

- Kotelezi a IV. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a



felperesnek 1.670.000 (egymillidé-hatszézhetvenezer) forint
fellebbezési és felilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi a IV. rendld alperest, hogy fizessen meg az &llamnak
kt1lon felhivédsra 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A III. rendl alperes jelentds beruhdzasba kivant kezdeni F.-n, de
nem allt hozzad rendelkezésére a szikséges tdke. Az I. rendl alperes

kozremiikodésével megismerkedett egy olasz lzletemberrel, aki
vallalta volna a projekt finanszirozasat, de a folydsitandd kdlcson

feltétele az wvolt, hogy a III. rendd alperes kelld Onerédvel
rendelkezzen. A felperes - annak érdekében, hogy a projekt
keretében az ingatlandt megvasaroljak - wvallalta ismerdsével, a

perben nem &l1é6 J. I.-vel egyltt az Onerd biztositédsat. A felek
tobb més személlyel egyiitt 2005. december 30-4n Z&gradbba utaztak az
olasz izletemberrel vald targyaldsra és lUgyletkdtésre. A felperes
ekkor az o6nerd igazolésédra atadott 14.000.000 forint értékd USD-t a
IT. rendd alperesnek, aki az I., III., IV. és V. rendl alperesekkel
egyltt targyalédsokat folytatott az olasz lzletemberrel. A felperes
dltal rendelkezésre Dbocsatott pénzt az alperesek, bar errdl
kordbban nem volt sz6, odaadtdk az olasz ilUzletembernek, aki ekkor
nagyobb 0sszegl, mint utdébb kiderilt hamis eurdt adott &t nekik. A
felek és kisérdik miutédn észlelték, hogy hamis pénzt kaptak és az
dtadott pénzodsszeget elveszitették, visszatértek Magyarorszéagra,
ahol Sidéfokon az alperesek egy addbdssagelismerd nyilatkozatot irtak
ald. Ebben elismerték, hogy 14.000.000 forintot vettek A&t fdzleti
célra a felperestdl és kotelezettséget vallaltak arra, hogy a pénzt
2006. Jjanuar 30. napjaig hiadnytalanul visszaadjadk a kolcsdnadd
szédmdra. Az okiratot ko&lcsdnadéként a felperes 1is alédirta. A
felperes felhivadsdra a IV. rendl alperes 2006. januadr 10-én és
aprilis 6-an 1.500.000-1.500.000 forintot fizetett meg a
felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 11.133.913 forint és jarulékai kolcsdn
megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a szerzddés
létrejottét és eldadtédk, hogy a megidllapodast csak kényszer és
fenyegetés hatadsara irtak ala. ElSadasaik szerint az I. rendd



alperes csak kozvetitdként, a IT. rendd alperes csak
kozremiikodbként, mig a IV. rendd alperes csak tolmacsként volt
jelen a téargyalasokon. A 1IV. rendld alperes viszontkeresetében
kérte, hogy a birdésdg kotelezze a felperest a 3.000.000 forint és
jarulékai visszafizetésére.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsadg itéletével kotelezte a III. és 1IV. rendd
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 11.133.913 forintot
és Jarulékait, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Az
itélet indokoldsa szerint az olasz {izletemberrel vald szerzdédés
megkotését a III. rendld alperes kezdeményezte, az Ugyletkotés az 6
érdekében 4llt és a targyaldsokon még részben a IV. rendd alperes
is kozremlkodott, de az I., II., és V. rendl alpereseknek kizardlag
kbzvetitd szerepe volt és csak Jjutalék reményében utaztak el
Zdgrdbba. A felperes ennek megfelelden a III. rendd alperessel,
valamint az {igyletben koézrem(ikodsd és ilizlettadrsként bemutatott IV.
rendld alperessel &llt Jjogviszonyban és a IV. rendd alperes
felelésségét aldtdmasztotta az 1s, hogy 3.000.000 forintot mar
visszafizetett a felperesnek.

A felperes altal az alperesek rendelkezésére Dbocsatott pénz
dtadisat, A4atszamolédsat tobb tant 1is igazolta és 1igy bizonyitést
nyert, hogy a jogviszony a felperes és a III- IV. rendl alperesek
kozott létrejott. Nem volt megédllapithatd, hogy a pénz elvesztését
kovetéen fizikai erdészakra keriilt wvolna sor, de nem keriilt
igazoladsra az sem, hogy a tartozédselismerd nyilatkozatot késdébb
kényszer, fenyegetés hatdsadra 1irtdk volna ald az alperesek. Az
aldirt okirat ennek megfelelden igazolta a kdlcsdnszerzddés tényét
és megerdésitette, hogy a megadllapodéds a felperes és a III- 1IV.
rendd alperesek kozt 1létrejdtt. Nem volt olyan tényadllasi elem,
amely miatt a szerzddés Jderkdlcsbe Utkozéd lehetett wvolna és
szinleltség sem 4llt fenn, mert még tényallitds szintjén sem merilt
fel az, hogy a felek valamit szinlelni kivantak wvolna. Az elséfoku
birbésag, tekintettel arra, hogy a IV. rendld alperes a torlesztéssel
a felperes felé fenndllt fizetési kotelezettségének tett eleget,
nem taldlta megalapozottnak a IV. rendd alperes viszontkeresetét.

A IV. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokui birdsag
az elséfokt Dbirdésdg itéletét a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, melldzte a IV. rendd alperest a III. rendd
alperessel egyetemlegesen marasztald rendelkezéseket és kdtelezte a
felperest a IV. rendld alperes koltségeinek a megfizetésére, ezt
meghaladdan pedig az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfokl Dbirdésdg - kiegészitve az elséfokd Dbirdésdg 4altal
rogzitett tényalldst - megallapitotta, hogy a beruhdzast a III.
rendld alperes cége kivanta megvaldésitani, amellyel a IV. rendd



alperes izleti kapcsolatban &llt ugyan, de a perbeli projektben a
IV. rendd alperes a cége Utjan sem vett részt, igy a targyalasokon
csak tolmédcsként szerepelt. A masodfokl birdsdg kifejtette, hogy a
felperes a kovetelését kizardlag kdlcsdnszerzddésre alapitva

tartotta fenn, tartozédselismerésre nem hivatkozott. Az
addssagelismerd nyilatkozat szerinti helyen és idd&ben, a szerzddés
szerinti pénznemben, a szerz8dés szerinti Osszeg az ott

meghatarozott mbédon és célra a szerzddést kolcsdnvevdként aladirdk
részére azonban nem keriilt &tadasra, nem volt ezért megdllapithatd,
hogy a felek kozt kolcsdnszerzddés jott volna létre a 14.000.000
forintra vonatkozdan.

A feleknek nem is 4llt szandékdban a pénzdsszeg tényleges 4atadéasa
az olasz Uzlettdrs szédmdra, a szandékuk csak arra irédnyult, hogy
azt mint Onerdét felmutatjdk, majd a pénzt visszajuttatjak a
felperesnek. A felek Jogviszonya tehdt ennek megfeleléden inkébb
megbizasi jellegl szerzddésnek felelt meg és nem tudtdk, az Onerd
fogalma miatt pedig nem is szamitottak arra, hogy a felperes &ltal
rendelkezésre bocsatott pénzt at kell majd adniuk, 1igy annak az
elszadmolasardl sem kotdottek megdllapodast. A pénzt tehdt az I-IV.
rendld alperesek a megbizas kereteit &tlépve adtédk at, azzal a
Polgari Toérvénykonyvrdél szdld 1959. IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 479. § (2) bekezdése szerint nem tudtak elszédmolni és
ezért a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése
szerinti kartéritési feleldésségiitk 411t fenn a felperessel szemben.
Nem volt akadédlya annak sem, hogy a felek a felelésséget az V.
rendl alperesre 1is kiterjesztve vallaljadk el. A szerzd&déssel tehit
a felek wvaldban szinlelt szerzddést kotottek, mert azzal egy
kdrtéritési feleldsséget elvallald Jognyilatkozatot lepleztek. A
keresetet azonban a felperes kizarblag az okiratra, mint
kdolcsdnszerzddésre alapitotta, a tovabbi jogcimeket, igy a
tartozédselismerést is kizarta, ezért a keresetet a IV. rendd
alperessel a Pp. 215. §-a szerint el kellett utasitani. Nem volt
megallapithatd a mésodfokt eljarasban felvett tovabbi bizonyitékok
alapjan sem, hogy a perbeli okirat kényszer, fenyegetés hatésara
jott volna létre, a kartéritési feleldsség elvallalasakor pedig nem
volt relevans az sem, hogy a IV. rendd alperes kdzvetleniill érdekelt
volt-e a III. rendd alperes 4&ltal tervezett projektben, mert a
14.000.000 forintot nem a beruhdzads, hanem az A&tadott ©Onerd
elvesztésével Osszefliggésben vallaltak visszafizetni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsdéddlegesen kérte, hogy a Karia
annak hatdlyon kivil helyezésével az elsé6fokl birdésadg itéletét
hagyja helyben. Masodlagosan a Jjogerds itéletnek, vagy annak az
els6foklt birbdsdg itéletére is kiterjedd hatédlyon kiviil helyezésével
az Ugyben eljart elsdé- vagy masodfokd birdsdgot kérte kotelezni Uj



eljarasra és Uj hatédrozat hozatalara.

A felllvizsgédlati kérelem indokolédsédban eldéadta, hogy iratellenes a
masodfoklt birdésdg azon megédllapitasa, amely szerint a beruhdzast a
ITII. rendd alperes cége kivanta volna megvaldésitani és nem kerilt
igazolasra, hogy a zagrdbi események kapcsédn a III. rendd alperes
maganszemélyként, vagy a cég megbizottjaként Jart el. A IV. rendd
alperes tobb elfogulatlan tant vallomdsa szerint a III. rendd
alperes {lizlettédrsaként, projektigazgatdként kerilt bemutatasra. A
IV. rendl alperes az eldzetes targyaladsokon is Jjelen volt és ott -
miutdn kiildén tolmédcs &llt rendelkezésre - tolmédcs feladatokat sem
lathatott el. Az addssagelismerd nyilatkozatot a IV. rendd alperes
szovegezte és irta le sajat kezlleg, majd azt kotelezettként
aldirta, de megadllapithatdé a felelbssége a rautald magatartéssal
tortént elismerése alapjan is, mert 3.000.000 forintot ebbdél a
jogviszonybdl eredden mar visszafizetett a felperesnek.

Az alperesek eltérd nyilatkozatai folytadn fokozottan kellett volna
értékelni a Dblntetbdeljards anyagat és a III- IV. rendld alperesek
nem tudtdk indokolni, hogy miért tért el tobb fontos kérdésben a
két eljaréds soran tett vallomasuk. A felperes nem &llitotta, hogy
az addbdssagelismerd nyilatkozat aldirasakor keriilt volna sor a pénz
dtadéséra és ilyet maga az okirat sem tartalmazott. A
k6lcsdnszerzbdés létrejotte nincs irdsbeliséghez kotve, a
14.000.000 forint pedig USD devizanemben Zagrabban keriilt Aatadasra
az alpereseknek. Az okirat a Zagréabban szbban megkotott
kblcsonszerz8dés létrejottét, a pénz atadédsat, atvételét erdsitette
meg utdlagosan és tartalmazta az alperesek kotelezettségvallalédsat
annak a visszafizetésére.

Amennyiben alapos lenne a méasodfokt birdésdg adllaspontja a szerzdbdés
megbizasi szerzddésként vald mindsitésére, az akkor sem vezethetne
a kereset elutasitédsdhoz, mert a keresethez wvald kotdttség nem
jelent jogcimhez wvald kotdttséget 1is, a kérelmet még téves
jogcimmegjeldlés estén 1is a Jjogvita alapjaul szolgald jogviszony
tartalma alapjan kell megitélni. (EBH 2006.1422.)

Iratellenes és életszerlitlen a jogerds itéletnek az a
megallapitasa, amely szerint a felperes P. E.-re bizta volna a
pénzt, hiszen a holgy csak a IV. rendl alperes megbizottja volt,
akit korédbban a felperes nem 1is ismert. Nem adhatott a részére
megbizast sem, a koOlcson célja pedig kizardlag az volt, hogy a III-
IV. rendd alperesek igazolni tudjadk az onrész meglétét az olasz
finanszirozd felé. A felperes pénzkdlcsdn nyltjtasa céljibdl utazott
Zagrabba, az alperesek wvoltak azok, akik az olasz befektetdétdl a
k6lcsont fel akartdk venni és ennek eszkdze volt a felperes altal
biztositott pénz Oonerdként torténd bemutatidsa. A felperes tehat
csak kolcsonként adta at a pénzt, az azt atvevd alperesek célja
volt az, hogy azt Onerdként mutassdk fel az iizleti partneriiknek. A



felperes més 1gyében, azaz az Onerd Dbemutatas {igyében mésnak
megbizast nem adhatott, az 6nerd pedig a felperes altal
rendelkezésre bocsatott pénzt jelentette, ami szintén a
k6lcsdnszerzbdés és nem a megbizasi jogviszony létrejottét
tamasztotta ald. Amennyiben az eurd bankjegyek nem hamisak, ugy az
elszamolads azonnal meg 1is tortént volna és visszakapta volna a
felperes a pénzét. Nem &llapithatdé meg ennek tiikrében az, hogy az
I- IV. rendd alperesek ne megfeleléen ladttadk volna el a megbizéast
akkor, amikor az Onrészt 4atadtdk az olasz partnernek, mert a pénzt
nem ingyenesen, hanem 600.000 eurd kdlcsdndsszeg fejében adtak at,
bizva abban, hogy ebbdl a k&lcsénbdl tudjak visszafizetni a
felperestdl kapott kodlcsont.

Ellentmonddsos a Jjogerds 1itélet a szerzdédés szinleltségének a
megitélése tekintetében 1is, mert nem adta indokadt a mésodfoku
birbésadg annak, hogy amennyiben a szerzdédést szinleltnek tartja,
akkor a szinleltség jogcimére alapitott viszontkereset miért nem
alapos és miért nem a leplezett szerzddés alapjan itélte meg az
dgyet. A IV. rendl alperes viszontkeresetének az elutasitasa tehét
ellentétben &llt az itélet indokolédsédval. Mindezek alapjén a
tényalléds kiegészitése iratellenes volt, a bizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen, a jogerds itélet pedig olyan sulyos ellentmondéasokat,
logikatlan megallapitédsokat tartalmaz, amely az {igy érdemére kihatd
jogszabdlysértéseket eredményezett.

A IV. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatédlyaban valdé fenntartdsdra és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsara iranyult. Eldadta, hogy akarategység hianyaban
k6lcsdnszerz6dés nem Johetett létre, az alperesek viszont nem
kértek és nem is kaptak kélcsont a felperestdl, a pénzt a felperes
sem kolcsbnadéasi céllal, szandékkal vitte ki és nem is bocséatotta
azt az alperesek rendelkezésére. Ellentmondasosak voltak a
nyilatkozatok az okirati Dbizonyiték aldirdsédnak koriilményeivel
kapcsolatosan és kérdéses volt az atadott pénz Osszege is. A
felperes a pénzt tartalmazd téaskat atvételi elismervény nélkiil adta
at ami a sajat feleldésségét téamasztja ald, a kdlcsdnszerzddés
tartalmi elemei pedig nem véalthatdak ki azzal, hogy a felperes
szerint a pénz elvesztéséért az alperesek feleldsséget éreztek. Nem
keriilt bizonyitédsra, hogy a tovédbbi alperesek vonatkozasdban 4llt
volna fenn olyan izleti cél, amelynek elérésére és ebbdl a kdlcson
visszafizetésére ésszerlien barki szémithatott wvolna. A IV. rendd
alperes nem volt {zlettars, c¢sak alkalmanként mikodott kdzre -
tolméacsként - az idgyben és az okiratot sem & szOvegezte. A felperes
és a IV. rendld alperes kozott azonban nem c¢sak kodlcsdn, hanem
megbizasi vagy egyéb szerzddés sem Jott létre, 1igy a felperes
igénye legfeljebb karigény lehetne, amelyben a kolcsdont csak a
kénnyebb bizonyithatdésdg célzataval tintették fel, azaz szinlelték.
A felperes Onkényesen osztotta ki a feleldsséget és figyelmen kiviil
hagyta a sajat kozrehatdsat és a feleldtlenségét, a IV. rendd



alperes azonban kartéritési feleldsséget sem kivant wvallalni, az
okiratot csak félelembdl és kimeriiltségbdl irta ala.

[8] Az I., II., III. és V. rendl alperesek érdemi nyilatkozatot nem
tettek.

A Karia dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[10] A masodfokt birdésdg az Ugy elbirdlasdhoz szikséges mértékben
feltdrt és 1lényegében helyesen megallapitott tényallasbdl téves
jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért a jogerds itélet

jogszabalysértd.

[11] A rendelkezésre alld peradatok és a megadllapitott tényallés
alapjan a masodfokl birbdésdg tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a felek kozdtt nem jott 1létre kdlcsdnszerzddés és a
joglugyletiiket megbizasnak lehetne mindsiteni. A régi Ptk. 474. §
(1) bekezdése szerint a megbizidsi szerzddés alapjan a megbizott
koteles a red bizott igyet elldtni. A felperesnek azonban nem volt
semmilyen Ugye az olasz lzleti partnerrel, 1illetve az alperesek
altal elvégezni kivant Dberuhédzédssal, vagy a résziikrél megkdtni
kivant kolcsdnszerzddéssel kapcsolatban. A felperes Osszesen azért
kertilt az 1dgybe, mert annak reményében, hogy a koOlcsonbdl
megvasaroljadk a panzidjat, kérésre, vallalta pénz 4atadasat a
hitelszerz&dés megkdtéséhez szilkséges oOnrész felmutatdsadhoz. A
felperesnek tehdt nem volt semmi olyan iugye, amelyet az alperesek
barmelyike ellatott wvolna, nem akart hitelt felvenni az olasz
partnertdl, vele semmilyen szerzddést nem kivant kotni és nem
meriilt fel az sem, hogy Dbelépne a III. rendd alperes 4&ltal
megvaldsitani kivant beruhédzésba.

[12] A felperes soha nem 4&llitotta, hogy Sidfokon adott wvolna &t
k6lcsont az alpereseknek és ilyet az addssag elismerd okirat sem
tartalmazott. A felperes - ahogyan azt &6 1is és 1lényegében
valamennyi fél és tanu egybehangzdan elbadta - Zagrabban bocsatotta
a 14.000.000 forintot USD-re Aatvaltva az alperesek rendelkezésére.
A régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint k&lcsdn az a szerzddés,
amelynek alapjan a hitelezd koteles a meghatarozott pénzdsszeget az
addés rendelkezésére bocsatani. A perbeli esetben erre kertilt sor, a
felperes a pénzt adta at, azaz bocsatotta az alperesek
rendelkezésére azzal, hogy az alperesek, vagy az alperesek egy
része vallalta annak a visszafizetését. A kolcsdn 1létrejotte
szempontjabdél kozombds, hogy a kdlcsdn célja csak az lzleti partner
felé az onrész alperesek altali igazolédsa wvolt. Nincs akadalya
annak sem, hogy a koOlcsodnszerzddést csak rdvid iddre kdssék megqg,
lehetséges pénzt kodlcsdndzni akadr csak egy obrédra, vagy akidr ennél
rovidebb idétartamra is. A szerzddés koOlcsdn Jjellegét témasztotta



viszont ald az, hogy nem vitatottan az alperesek meg akartdk adni a
pénzt a felperesnek. Amennyiben eleve ugy is gondoltdk, hogy az
dtadott USD Osszeget adjak vissza a felperesnek, utdbb amikor a
dollart elveszitették, a megkapott eurdbdl szerették volna rendezni
a felperes részére fennalld tartozast. Fenndllt tehdt a felek
megallapodédsa arra is, hogy a kapott pénzt az alperesek mihamarabb
visszafizetik. Az {gylet kdolcsdéni Jjellegét egyébként még az sem
zadrta volna ki, ha arrdél lett volna szd, hogy magadt a megkapott
pénzt kell bizonyos idd elteltével visszaadni a felperesnek, hiszen
a haszonkdlcsdén jogcime éppen az ilyen Jjellegd Jjogviszonyt
szabdlyozza (régi Ptk. 583. § (1) bekezdés).

[13] A peres felek kozt Siéfokon létrejott adbdssagelismerd
nyilatkozat tehdt a valdésadgnak megfelelden tartalmazta a felek kozt
létrejott jogviszonyt és helyes a felperesnek a kolcsdn jogcimére
alapitott keresete is.

[14] Téves volt azonban mindezek mellett a feliilvizsgalati
kérelemben leirtaknak megfelelden a mésodfoku birdsdg allaspontja
abban a tekintetben is, hogy 6nmagdban a Jjogcim téves megjeldlése
miatt a keresetet mar el kellett wutasitani. A Pp. 121. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint a keresetben egyebek mellett az
érvényesiteni kivant jogot és az annak alapjaul szolgdld tényeket
kell eléadni. Ennek és a kialakult Jjoggyakorlatnak megfelelden
tehat a birdésag nincs kotve az eldéterjesztett jogcimhez, igy ha a
megadllapitott tényalléds alapjan az érvényesiteni kivant jog a felet
megilleti, a Jjogcim helytelen megjeldlése nem feltétleniil adhat
alapot a kereset elutasitéséra.

[15] A feliulvizsgédlati kérelem a Jjogerds itéletnek csak a IV. rendd
alperes marasztaldsdnak az elmaradédsaval kapcsolatos rendelkezését
tdmadta, ennek megfeleldéen a Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan csak ebben a kdrben vizsgadlhatta azt feliil. Nem lehetett
tehdt mér vitds az {igyben a III. rendd alperes Jjogerdsen
megallapitott feleldssége, de az sem, hogy a felperes koOvetelése az
I., II. és V. rendl alperesekkel szemben nem volt alapos.

[16] A IV. rendd alperes - az elsd és masodfokl Dbirdésadg altal
egyezden kifejtetteknek megfelelbden - marasztalhatdé volt a
felperes kovetelésében, ennek akaddlyat a masodfokl birbdsdg is csak
a Jjogcim nem megfeleld voltdban latta és ezért valtoztatta meg az
elséfoku birbdsag dontését. Az adbéssagelismerd nyilatkozat
érvénytelenségét az alperesek a széleskorlen lefolytatott
bizonyitdsi eljards ellenére nem tudtdk bizonyitani, nem kerilt
igazolasra az, hogy az okiratot a IV. rendd alperes, vagy barmelyik
masik alperes kényszer, fenyegetés hatadsédra irta volna ala. A
rendelkezésre 4&lld6 adatok alapjadn nem volt megédllapithatdé més
jogcimen sem a nyilatkozat érvénytelensége. Mindezek alapjan tehat
annyi feltétlenltil megdllapithatdé volt, ha a III. rendd alperes volt



is az egyediili alperes aki a kolcsdnt felvette, a IV. rendl alperes
akkor is wvallalta a III. rendld alperessel egyltt annak a
visszafizetését. Nincs ugyanis semmilyen akadalya annak, hogy
valaki méds addésségdnak a visszafizetését vallalja valamely kozte és
az adds kozt létrejott egyéb Jjogviszony alapjan. Mindezeknek
megfelelden tehdt az érvényes addssadgelismerd nyilatkozat IV. rendd
alperes 4altal tortént aldirdsa mar elegendd volt a felllvizsgdlati
kérelem megalapozottsdgdhoz és a IV. rendl alperes marasztalidsdhoz.
A feltéart korulmények a nyilatkozatban foglaltakat megerdsitve
szintén azt tédmasztottdk ald egyébként, hogy ilyen megédllapodéas
létrejott a felek kozott, hiszen nem vitdsan az alperesek voltak
azok, akik elvesztették a felperes &ltal rendelkezésre Dbocsatott
pénzt, azt a vallalt kotelezettségiik ellenére nem  tudtak
visszafizetni, igy okszerlen kovetkezett mindebbdél, hogy wvallaltik
annak kozd6s visszafizetését. Az, hogy az alperesek ezt kovetden
egyméssal hogyan szdmolnak el, mdr nem tartozik a felperessel
szemben fenndlld jogviszonyukra.

[17] Peradatok meriltek fel azonban arra 1is, hogy a 1IV. rendd
alperes - ellentétben az I., II. és V. rendl alperesekkel - nem
csak valamiféle tolmécs, vagy kozrem(ikoddd volt, hanem maga is részt
vett volna a III. rendl alperes altal inditani kivant beruhédzasban.
Erdekelt lehetett tehdt a IV. rendld alperes az olasz partnerrel
valdé dgylet 1étrejottében és mint ilyen a kdlcsdn mésik
felvevéjének is mindsiilhetett. Az érvényes adbdssagelismerd
nyilatkozat 1léte folytdn azonban ennek a korilménynek az gy
megitélése szempontjadbdl nem volt Jjelentdsége, mert a IV. rendd
alperes tartozadsa a felperes irédnyédban akkor is fennall, ha a
k6lcsont egyediil a III. rendd alperes vette fel.

[18] A Karia mindezekre tekintettel - a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan - a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a Pp. 253.
S (3) bekezdése szerint az elséfokt birdésdg 1itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal
hagyta helyben, hogy a III. és IV. rendld alperesek marasztalédsa
egyetemleges.

Zard rész

[19] A Karia a dontését a felperes kérelme alapjan téargyaldson hozta
meq.

[20] A Karia itéletének megfeleldéen a Pp. 239. S§-a és 270. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezési és felilvizsgalati eljaréasban
is iranyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
IV. rendld alperest a felperes Jjavdra a fellebbezési és a
felilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Az ugyvédi
munkadijbél 4116 koltség a Dbirdsdgi eljidrasban megédllapithatd



ugyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) Dbekezdése alapjan a ténylegesen végzett ugyvédi
tevékenységgel aranyosan és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val
novelt Osszegben keriilt meghatdrozasra. Koteles tovadbbad a IV. rendd
alperes a felperes Jjavadra a felperes altal lerdtt felllvizsgalati
illetékbdél eredd koltség megtéritésére.

[21] Kotelezte tovabbd a Kuria a IV. rendld alperest az altala
tévesen le nem roétt 240.000 forint, a viszontkeresete elutasitésa
elleni fellebbezése utan fizetendd illeték megfizetésére,

felhivésra az 4allam részére.

[22] A Karia itélete ellen a jogszabalyok értelmében
feltilvizsgdlatnak nincs helye.

, 2016. oktdber 4.
Dr. Kolladr Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskas Péter s.k.
elbéadd bird, Taméné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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