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Rendelkezd rész

A Kuaria a Kecskeméti Torvényszék 3.Mf.21.293/2015/5. szaml itéletét
hatédlyaban fenntartja.

A le nem rétt 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint felilvizsgalati
eljarédsi illetéket az 4allam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2013. augusztus 1-jétél &llt az alperes alkalmazéasiban
miszaki és létesitményigazgatd munkakdrben havi bruttd 400.000
forintos munkabér mellett. Munkavégzésének helye elsédlegesen a KF.
volt, tevékenységét kotetlen munkarendben végezte. FE feladatéat
képezte az alperes létesitményeinek miszaki iranyitasa,
feligyelete, mikodése biztositésa. Minden létesitményben
létesitményfelelds volt, a felperes az & munkadjukat fogta Ossze.

A felperes munkakoréhez tartozott egyebek mellett az alperes altal
biztositott helyszinen a rendezvények miszaki feltételeinek
megteremtése, ezen beliil az Aaramvételezési helyek kialakitédsa. Az
alperes tulajdondban 1évé ugynevezett K-szekrények (dramvételezési
helyek) miliszaki &llapota nem volt megfeleld, ezért a felperes 2014.
tavaszan Jjavaslatot tett 1Uj szekrények beszerzésére, amelyrdl az
intézkedés 2014. junius kozepén megtdrtént.

A K.SZ.-ban 2014. augusztus elsdé hétvégéjén rendezvény volt,
amelynek eldkészitése a felperes feladatat képezte. Ennek sorédn a
K-szekrényeket kellett izembe helyezni a firdd teriiletén, amelyhez
nem jarult hozz4d 4llitva, hogy azok milszaki &llapota nem megfeleld,

és javaslatot tett egy kiilsé vallalkozé6  megkeresésére. A
beszélgetést kovetden Z.P. tgyvezetd kbzvetlenil Cs.A.
munkavallaléval egyeztetett a rendezvény dramellatasanak

biztositédsardl, aki a feladatot megoldotta.

2014. augusztus 1l-jén az esti o6rdkban az Ugyvezetd az aldbbi sms-t
kiildte a felperesnek: ,Hétfdén atveheti a felmondaséat." Hétfd reggel
a felperes a 8 o6rakor kezddéddd szokadsos vezetdi értekezleten részt
vett a M.I.S. elsd emeleti téargyaldjaban, melyen Jjelen voltak a
vezetdk, itt az elhangzottakrdl jegyzdkdnyv késziilt. Az értekezlet
egyik témdja wvolt az eldzb6 hétvégén, szombaton megrendezett
futdédverseny Aaramellatédsaval kapcsolatos probléma. A felperes
dllitdsa szerint ez szabdlytalanul lett megoldva, és elmondta, hogy
a K-szekrények megrendelése mér megtdrtént. Az értekezleten az
igyvezetd felhivta a felperes figyelmét arra, hogy két napon belil
déntsdén, tud-e a cégnél dolgozni, illetve Jjavasolta, hogy menjen
két hétre szabadsadgra. Rovid szdévaltast kovetden az igyvezetd
ismételten megkérte a felperest, gondolja at, tudnak-e a
tovabbiakban egylittmikodni.

2014 . augusztus 4-én a felperes a munkahelyén tartdzkodott, azonban
a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban nem egyeztetett az
alperessel. Ezen a napon délutédn 16 6ra 40 perckor e-mailt kiildott
az lUgyvezetd részére azzal, hogy az augusztus 1-jén megkapott SMS-t
felmondésnak tekinti, amely 3jogszerltlen, és egyeztetést kér. A
felperes az egyeztetésen kompromisszumos Jjavaslatként két havi
munkabérnek megfeleld Osszeg iranti igényt terjesztett eld, ebben
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azonban a felek nem tudtak megegyezni. Az alperes k6zos
megegyezéses megsziintetésre tett ajanlatot, amelyet a felperes nem
fogadott el. A felperes az egyeztetést kdvetden a munkavégzésre méar
nem Jjelentkezett, és nem volt Jelen a kovetkezd vezetdi
értekezleten sem.

Az alperes 2014. augusztus 11-én a felperes munkaviszonyat azonnali
hatdllyal megsziintette. Ebben indokolédsként roégzitette, hogy a
felperes az értekezleten nem Jjelent meg, tavolmaradasadt nem
mentette ki, valamint a feladatait nem végezte el, illetve
sorozatosan elmulasztotta a munkaviszonybodl szarmazd
kotelezettségeit, amellyel 1lényegesen és sulyosan megszegte a
kotelezettségét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat, ezért
kotelezze a birdésdg 5 havi kartérités megfizetésére 2.000.000
forint Osszegben, tovdbba 30 napra Jjard felmondéasi iddre Jard
munkabér megfizetését igényelte, amelyet 400.000 forintban
hatédrozott meg. Ebbdél kérte levondsba helyezni az iddékdzben
megtériilt nettd 170.000 forintos Osszeget. A felperes az alperes
perkdltség fizetésre kotelezését is kérte.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, mivel hivatkozasa szerint
intézkedése a jogszabalyoknak megfelelt. Perkdltséget is igényelt.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 3.M.345/2014/12.
szami itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
fizetésére kotelezte azzal, hogy az eljarédsi illetéket az 4&llam
viseli.

Az elsbéfokl birdsadg itéletében utalt a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovadbbiakban Mt.) 78. S-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 22. S§-4dnak (4) bekezdésére, és
a 66. § (1) és (2) bekezdésében rogzitettekre.

Kifejtette, hogy az eljarads soran a felperes akként nyilatkozott,
hogy a 2014. augusztus 1-jén megkiilddétt sms-t tekinti felmondasnak,
ez ellen nyujtotta be a keresetet. Hangsulyozta, hogy a 2014.
augusztus 11-én kozdlt azonnali hatdlyt felmondast nem vitatja, igy
a birdsédg kizardlag a kereseti kérelem keretei kozott ddénthetett.

A birdésag az sms-ben érkezett {lizenetet értékelte elsd8dlegesen. A
nyelvtani értelmezés a Jogli norma nyelvi megfogalmazasa és a
konkrét tényallas kozotti kapcsolat vizsgédlatat jelenti. A birdsag
szerint ezen értelmezés soran az &llapithatdé meg, hogy a ,hétfén
dtveheti a felmondasat" olyan rovid témondat, amely egy jovébeni
cselekményre (hétfd) utal, vagyis Jjovében megtdrténd munkdltatdi
jognyilatkozatra. Ez azonban az alperes részérdl eldrevetitett
széndéknyilatkozat volt, amely a munkaviszony megsziintetésére
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irdnyult.

A birdésidg az sms killdés korilményeivel kapcsolatban tanuként
hallgatta ki Z.P.-t, aki eldbdadta, hogy & kiildte az sms-t. Abban a
helyzetben, ami péntek este 4&llt fenn a rendezvény eldtt, ugy
gondolta, hogy ez a felperesnek kelld figyelmeztetés lesz. Eld&adta,
hogy hétfén, a kovetkezd értekezleten lehiggadva kivanta ezt
megbeszélni.

A Jegyzbkonyvbdél, az sms nyelvtani értelmezésébdl, valamint a tanu
vallomasédbdl a birdésadag arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a
felperes munkaviszonyadt az alperes nem sziintette meg a 2014.
augusztus 1-jén kiildott SMS-sel, mivel hétfdén ez szdba keriilt, és
kétszer 1s felhivta az alperes a felperes figyelmét arra,
gondolkozzon azon, tudnak-e egyutt dolgozni a Jjovében.
Megédllapithaté volt az 1s, hogy hataridét is kapott ennek
eldontésére a felperes az értekezleten (2 nap), i1gy nem tekintette
lezdrtnak a munkdltatd a felek kozdtt fenndlld munkaviszonyt.

Az e-mail valtéasbdél megallapithatd, hogy a 2014. augusztus 4-én
déleldtt feltett kérdésre, mely szerint a felperes tud-e tovabb
egylitt dolgozni az alperessel, a munkavdllald egyeztetést
kezdeményezett, amely soradn a felek a munkaviszony megsziintetésérdl
tdrgyaltak, nem pedig az sms-ben foglalt munkaltatdéi intézkedést,
illetve figyelmeztetést értékelték.

A fentiek alapjan a birdsdg megadllapitotta, hogy az alperes 2014.
augusztus 1-jén elklildott sms-e a munkaviszony megszintetésére,
illetve munkaviszony rendezésére irdnyuld szandéknyilatkozat volt.
A munkaviszonyt ekkor nem szintette meg, arra 2014. augusztus 11-
én kerilt sor az alperes altal kiadott azonnali hatalyu
felmondéssal, amelyet a felperes nem vitatott.

A felperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék
3.Mf.21.293/2015/5. sza&mu itéletével az elsé6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest masodfoki eljarasi koltség
viselésére, mig a le nem rbétt fellebbezési illeték az &llamot
terheli.

A mésodfoku Dbirdésdg itéletének indokolédsa szerint az elséfoku
birdésdg helytdlldan fejtette ki, hogy az adott esetben a szdveges
izenet nyelvtani értelmezésébdl, a felperes és az alperes torvényes
képviseldje meghallgatédsabdl szerzett adatokbdl, illetve az gy
tovabbi kérilményeibdl lehetett allast foglalni abban a
tekintetben, hogy ezen szdveges lizenet valdban a munkidltatd

azonnali hatalyu felmondaséat jelentette-e. A torvényszék
egyetértett az elséfokl birdsdggal, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes részérdl megktildott izenet

szandéknyilatkozatnak mindéstil, amely a munkaviszony megszintetését
helyezte a jovére nézve kilatédsba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezen 1izenet a felperes munkaviszonyat azonnali hatdlyt felmondés
jogcimén megszintette wvolna. Nem vitdsan a felperes ezt kovetden
vezetdi értekezleten vett részt a munkahelyén, a felek targyaltak a
jogviszony megsziintetésének lehetséges mdbdozatairdl is, azaz a
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felek a még fenndlldé munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban
folytattak egyeztetd targyalédsokat.

A  torvényszék hangsulyozta, hogy Jjogelméleti szempontbdl nem
vitdsan az Mt. 15. § (4) Dbekezdésére figyelemmel az azonnali
hatdlyl munkdltatdi, avagy munkavallaldi felmondds a cimzettel vald
kozléssel azonnal hatalyosul, annak elfogadasidra kiilon elfogadd
nyilatkozat megtételére nincs sziikség, azaz a kozlés Onmagadban a
célzott Jjoghatédst kivaltja. Az Mt. 31. §-a Dbiztosit lehetdéséget
arra, hogy mindazon kérdésekben, amelyekre nézve az Mt. kiildn
rendelkezést nem tartalmaz, a Polgdri torvénykdnyv XVII-XXITI.
fejezete rendelkezései legyenek megfelelden alkalmazhatdak.

Az elséfokl eljdrédsban a felperes a személyes eldadédsa sordn azt
adta eld, hogy az SMS szovegébdl szamidra egyértelmlen az tdnt ki,
hogy Z.P. ,megsértddott a rendezvény miatt, és ez miatt felmond
hétfén". Az alperes torvényes képviseldje személyes meghallgatésa
soran hasonldéképpen nyilatkozott eldadva, hogy a rendezvény
elektromos héldézatdnak Dbiztositadasa vonatkozadsdban kozte és a
felperes kozott nézeteltérés alakult ki, majd ezt kodovetden hivta a
villanyszereldt, akire rédbizta a rendezvény mlszaki biztositéséat.
Még azon a napon este kiildott a felperesnek egy SMS-t azzal, hogy
,hétfén felveheti a felmondasat". Mindezen nyilatkozatokbdl és az
SMS {izenet nyelvtani értelmezésébdl egyértelmlen az a kovetkeztetés
vonhatdé 1le, miszerint a szdveges {izenet nem tekinthetd olyan
joghatas kivaltédsadra iranyuld és tartalmdban ezt célzd egyoldalu
akaratnyilatkozatnak, amely a felperes munkaviszonyanak
megszintetésére iranyult wvolna, és amely a felperessel vald
k6zléssel hatalyosult. A szoveges 1Uzenetbdl csak az kbdvetkezett,
hogy a munkdltatdénak szandékadban 4llt a felperes munkaviszonyéat
megszintetni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezése mellett a kereseti kérelemnek helyt
adé itélet meghozataldt, mésodlagosan pedig az elsé fokon eljard
birbésadg Uj eljaradsra és UJ hatédrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Hivatkozott a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére, a Pp. 221. $S-anak (1)
bekezdésére, a Pp. 206. S-&nak (1) bekezdésére, valamint az Mt. 15.
S (4) bekezdésére, az Mt. 64. § (2) bekezdésére, és az Mt. 66. S
(1) bekezdésében foglaltakra.

A felllvizsgalati érvelés szerint az {izenet - figyelemmel az
elkiildését megeldéz8 helyzetre, a felek kozott kibontakozdé vitara -
a munkaviszony megszlintetésére iranyuld nyilatkozatként

értelmezhetd, amit nem tesz hatdlytalannd sem az, hogy esetlegesen
a munkadltatd részérdl azt egy indulati dontés eldzte meg, sem a
felek utdlag tantsitott magatartésa.

Az ilzenet nem tartalmaz semmiféle kitételt arra vonatkozdan, hogy a
munkaltatd a felmondés atvételét barmiféle feltételhez,
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megbeszéléshez, egyeztetéshez kotné. Adott korilmények kozott a
ténykdzlést a felperes kizardlag 1Ugy értelmezhette, hogy a
munkaviszonya megszint, és felmonddst adnak &t hétfdén részére.

A torvényszék a jognyilatkozat értékelése sordn megsértette a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakat, nem vette figyelembe, hogy a
vitatott lizenet nem vizsgdlhatdé az események lancolatabdél kiragadva
csupadn a nyelvtani szabalyok szerint. A felperes Jjoggal volt abban
a feltevésben, hogy a munkdltatdja a jogviszonyadt az SMS iizenettel
megszuntette.

A Dbirbdésdgok nem tértek ki arra a korilményre, hogy a vezetdi
értekezletet kovetdéen még ugyanazon a napon a felperes e-mail
lizenetet ki1lddétt a munkdltatd részére, melyben kozolte, hogy a
2014. augusztus 1-jén megkiildott SMS lizenetet jogellenes
felmondésnak tekinti, és ezzel Osszefiiggésben egyeztetést kért. Az
egyeztetést a munkdltatd elfogadta, és Zambori Péter térgyalédson
tett tantvallomédsa szerint 2-3 havi munkabérének megfeleld Osszeget
fel is ajanlottak a felperes részére.

A Dbirdésagok nem adtak magyarazatot arra, hogy amennyiben nem volt
felmondéds, mirél folyt az egyeztetés, miért lett volna szilkséges a
munkaltaténak egy JovBbeni felmondds részleteirdl egyeztetni a
munkavallaldéval, mikdzben az Mt. szabalyozza, hogy hogyan kell
eljarni, milyen juttatéds illeti meg a munkavallaldt.

Kiemelendd, hogy a vezetdi értekezletrdl késziilt emlékeztetdt az
alperes ugy nyujtotta be a birdsagnak, hogy azt eldbzetesen a
felperes részére nem kiilldte meg, azzal a munkavallald eldészor a
tdrgyalédson talalkozott, igy nem 4&llt mdébdjédban észrevételeit
megtenni.

Az eljart birdésdgok a perben rendelkezésre alld6 bizonyitékokat nem
vették teljes korlGen figyelembe, azokat egymassal Osszevetve nem
értékelték, a megallapitott tényallasbdél nem az okszerd és
életszerl kovetkeztetést vontak le.

Az elektronikus dokumentum, akdr az SMS formajédban készilt
felmondas is megfelel az irasbeliség kovetelményének. Az Mt. 24. §
(1) bekezdése értelmében a felmondéds akkor tekinthetd kozdltnek, ha
az hozzaférhetévé valik. A felek k&zott nem volt vita a
tekintetben, hogy az lzenet kitdl szarmazik, és abban sem, hogy azt
a felperes megkapta, 1gy tehdt az {zenet joghatds kivaltésara
alkalmas volt.

Mivel ez a munkdltatdétdl szadrmazd egyoldald nyilatkozat az Mt. 15.
§ (4) bekezdése értelmében a kozléssel hatdlyossa valt, csak a
cimzett hozzdjaruldsaval volt mdédosithatd wvagy visszavonhatd, a
felperes részérdél pedig ilyen hozzajaruld nyilatkozat nem
sziletett.

Az a korilmény, hogy az alperes napokkal késdébb egy Ujabb
jogviszony megszintetd intézkedést adott &t a felperesnek, nem
teszi hatdlytalannd és meg nem torténtté az SMS-ben elkiildott
felmondést. Az Mt. 64. § (2) bekezdése szerint a megszintetés
okdnak az indokolasbdél viladgosan ki kell tlGnnie, mig az Mt. 66. §
(1) bekezdése alapjan a munkadltatd a felmondasat koteles
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megindokolni. A konkrét esetben a munkdltatd az SMS {zenetben a
munkaviszonyt felmondta, azonban indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget. Mivel felmondasa a torvényi feltételeknek nem felel
meg, az Jjogellenesnek mindésil. Az Mt. 82. § (1) Dbekezdése
értelmében a munkaltatd koteles megtériteni tehdt a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben okozott kart.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A fellilvizsgalati kérelmet az elsé8fokl hatarozatot hozd birdsagnal
a hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani
[Pp. 272. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a felilvizsgadlati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalét
kivadnja, tovédbba eld kell adni - a jogszabialysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].
Mindebbdl kovetkezden kizadrdlag a 60 napon belill eldéterjesztett
felilvizsgadlati kérelemben foglaltak voltak vizsgédlat targyava
tehetdbek. Az ezt kovetben eldterjesztett kiegészités ezen
hatdridében nem érkezett meg, igy az nem volt értékelhetd.

A felilvizsgalati eljarasban 1is iranyadd tényallds szerint az
alperes 2014. augusztus 1-jén a felperes részére olyan tartalmu
SMS-t kiildoétt, amely szerint ,hétfén atveheti a felmondésat". Ez az
izenet  kétségteleniil nem vizsgalhatd kizdrdlag a nyelvtani
szabalyok szerint, azonban a Dbirdésdgok valamennyi rendelkezésre
a4llé adat, Dbizonyiték értékelésével Jjutottak arra a helyes
kbvetkeztetésre, hogy az SMS tartalma egy szandéknyilatkozatot
rogzitett.

Az SMS-ben megjeldlt hétfdi napon a munkdltaténidl értekezletet
tartottak, itt a felperes megjelent, a rendezvény lebonyolitédsardl
tdrgyaltak, a felperes ezzel kapcsolatban elmondhatta a véleményét,
a munkdltatd részérdl Jelenlévd Ugyvezetd pedig felhivta arra,
miszerint két napon belil gondolja végig, munkaviszonyéanak
fenntartédsa lehetséges-e. A felperes ezen a megbeszélésen maga sem
dllitotta, hogy a jogviszonya mar megszintetésre keriilt az SMS-sel,
sét ezt kdovetden a munkanapot végigdolgozta. Ugyancsak a jogviszony
fenntartédsadt témasztja ald az a tény 1s, hogy a felperes
egyeztetést kezdeményezett, ahol a jarandbdséagok korében
terjesztette eld igényét, amelyet az alperes nem fogadott el. Ezen
a megbeszélésen - ahogy arra az elsdéfokt birdsidg is helyesen utalt
- az SMS-ben foglaltak értelmezésére nem kerilt sor, a felperes
csupan a Jjogviszony megszilintetés esetére 2 havi bér iranti igényét
kivanta érvényesiteni, amely nem vezetett eredményre.

A masodfokl Dbirdésdg az Mt. 15. § (4) Dbekezdésére utalédssal
helytédlldéan fejtette ki, hogy az SMS {zenet nem volt Jjoghatés
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kivaltasédra alkalmas jognyilatkozatnak  tekinthetd, az ezzel
ellentétes felilvizsgalati érvelés alaptalan. Mindebbdl kovetkezdbden
arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a felperes
munkaviszonydt az alperes 2014. augusztus 11-én kelt azonnali
hatédlya felmondasaval szintette meg, ennek jogszerlségét azonban a
felperes keresettel nem tédmadta.

A felperes a feliilvizsgdlati eljarédsban sérelmezte, hogy a hétfd
reggeli megbeszélésrél készult emlékeztetd szbvegét, annak
birdésdghoz vald benytjtasdt megeldézdbden nem latta, tartalmdt nem
ismerhette meg, ezzel kapcsolatban észrevételeit sem tehette meg.
Ezen hivatkozédsa azonban konkrét Jjogsértést nem tartalmazott, a
megsértett jogszabadlyhelyet nem jeldlte meg, igy az nem felelt meg
a Pp. 272. §-4nak (2) bekezdésében foglaltaknak.

Az eljadrd birdsagok a rendelkezésre 4ll6 adatokat, bizonyitékokat,
a felek nyilatkozatait a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
egybevetés Utjan Osszességében értékelték, melyrél a Pp. 221. § (1)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden indokolédsi kotelezettségliknek
eleget téve Jogszerlen szamot adtak. Mérlegelésiik megfelelt a
logika szabdlyainak, nem mindstilt iratellenesnek wvagy kirivdan
okszerltlennek. EbbS1 kovetkezden az ezt 4llitd felllvizsgdlati
érvelés 1s alaptalan.

A dontés elvi tartalma

A munkdltato jogviszony megsziintetésére irdnyuld elbzetes
szdndéknyilatkozata még nem tekinthetd felmonddsnak, 1igy annak
formai szempontbdél nem kell megfelelnie a jogviszony megsziintetés
térvényi feltételeinek [Mt. 66. § (1) - (2) bekezdés].

Zard rész

A fentiek alapjén a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
felilvizsgédlati eljaréds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az &llam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyaldson biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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