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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.21.535/2014/5.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
10.M.213/2013/26.

Rendelkezdé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.535/2014/5. széama
itéletének felllvizsgdlati kérelemmel nem témadott részét nem

érinti, egyebekben hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az &llamnak - ki#ildén felhivéasra
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- 131.300 (egyszézharmincegyezer-hdromszaz) forint felllvizsgédlati
eljarasi illetéket, tovabbad a felperesnek - tizendt napon bellil -
20.000 (htszezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokl Dbirdsdg 4&ltal megallapitott tényallas szerint a
felperes 2011. augusztus 23-4t6l 4&llt az alperes alkalmazédséban
kémives munkakdérben. 2013. Jjanudr 2-atél 2013. Januar 28-4ig
kereséképtelen &allomanyban volt. Munkaviszonyat az alperes gy
szlintette meg, hogy 2013. janudr 23-an kelt, és 2013. janudr 25-én
kézbesitett levéllel megkiildte a munkdltatdéi igazolésokat. A levél
az alabbiakat tartalmazta: ,EzGton megkiildjik cégiinknél 1évé
munkaviszony megszlintetésérdl sz6ld iratait tovabbi szives
felhasznaldsra, mivel On tobbszdri felszd6litdsunk ellenére sem
jelent meg a munkateriileten. A tértivevény atvételével igazolhatd,
hogy On minden iratot megkapott, igy a tovabbiakban esetlegesen
hidnyzé iratot céglink nem tud kiadni. Amennyiben a késdébbiekben
kiderilne, hogy a munkavégzésével kapcsolatban céginket kar érte,
agy kénytelenek lesziink annak Osszegét birbdsagi aton
érvényesiteni." A munkaltatdi igazolasokon a jogviszony
megszUnésének idépontjaként 2013. janudr 11-ét tintették fel..

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében elséddlegesen annak megadllapitésat
kérte, hogy az alperes jogellenesen szintette meg a munkaviszonyat
2013. januar 11-én SMS-sel, amelyben kozolték  vele, hogy
kijelentették. Masodlagosan a jogellenes munkaviszony megsziintetést
arra hivatkozassal kérte megallapitani, hogy az elkildott
igazolasok kozdéott felmondds nem volt, az igazolasokon pedig kozos
megegyezést tintettek fel, ami nem jott létre.

Az alperes az ellenkérelmében elsd8dlegesen a per megszintetését
kérte a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja, és 157. § a) pontja
alapjan, mivel allaspontja szerint a felperes a munka
torvénykonyvérdl sz61ld 2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 287.
§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott 30 napos keresetinditési
hatdridét elmulasztotta. Tovabbi hivatkozédsa szerint az alperes
jogszerlien szintette meg a munkaviszonyt a 2013. janudr 11-én kelt
azonnali hatdlyt felmondidssal. Ervelése szerint a munkavallald
munkavégzésre nem Jjelent meg, a munkidltatd telefonhivéasaira,
lizeneteire nem valaszolt, ez pedig a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tette.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
10.M.213/2013/26. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
a 2013. januar 23-4n kelt intézkedésével jogellenesen szlintette meg
a felperes munkaviszonyat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 1.455.515 forintot és ebbdél az Osszegbdl 252.275
forint utédn 2013. Jjanuar 19-étb6l1 a kamatot, 1.203.240 forint utén
pedig 2013. november 25-én a kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest perkdltség és illetékfizetésre
is.

Az els6fokl Dbirdsdg itéletében utalt arra, hogy a felperes
keresetét a 2013. januar 11-én kildott SMS, és a 2013. januar 23-4n
kelt intézkedés jogellenességének megallapitédsa iradnt terjesztette
elé. Tekintettel arra, hogy a felperes Jjogorvoslati kioktatédst nem
kapott, ezért nem az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 30
napos hatdriddén belil, hanem az eléviilési idé szerint gyakorolhatta
a keresetinditasi jogat, igy az nem késett el.

Az elséfokt birdsadg itéletében utalt az Mt. 64. §-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra. Rogzitette, hogy a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a munkaviszonyadt az alperes a 2013. januar
11-én kelt SMS-sel sziintette meg. Ez azonban nem volt bizonyithatd,
ezért az ennek megdllapitaséara irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

A perben az alperest terhelte annak igazolédsa, hogy a felperes
munkaviszonyadt jogszerlen, irasbeli intézkedéssel sziintette meg. A
birdésag alléspontja szerint ez az alperesi bizonyitds nem vezetett
eredményre tekintettel arra, hogy az alperes nem tudta sikerrel
igazolni, hogy a 2013. Jjanuar 11-én kelt azonnali hatéalyu
felmondést kozolte a felperessel. A 2013. januar 23-an kelt, és a
felperes részére 2013. Jjanudr 25-én kézbesitett 1levél targya a
kilépé papirok megkliildése volt, a levél mellékleteként 1is ezek
keriltek feltiintetésre, az azonnali hatdlyd felmonddst nem csatolt.
A felperes 4lléspontjat tamasztja ala az is, hogy a 2013. Jjanuéar
11-én kelt igazoldlap az alléskeresési jaradék, és az 4lléaskeresési
tamogatds megdllapitasahoz elnevezésld okiraton a jogviszony
megsziintetésének mdédjaként nem azonnali hatalyt felmondast, hanem

k6z6s megegyezést tintetett fel. Mindezek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a 2013. janudr 25-én kézbesitett
intézkedésével jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat.

Az elszédmolds korében utalt az Mt. 82. S-anak (1) és (2)

bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 125. S-adban és 160. §-
dban rogzitettekre.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.535/2014/5. szamu itéletével a az elséfoku
birbésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az alperest
terheld marasztalds Osszegét leszdllitotta. Egyebekben az elséfoku



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

birbésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest masodfoku
perkdltség és fellebbezési illeték fizetésére.

A masodfoklu Dbirdésag 1itéletének indokolédsa szerint az elséfoku
birbésadg helyesen utalt az Mt. 287. §-dnak (1) bekezdése szerinti 30
napos keresetinditédsi hatariddére, tévedett azonban abban, hogy a
kereset az eléviilési idén bellil terjeszthetd eld. Az Mt. 22. § (5)
bekezdése eléirja, hogy az irédsbeliség hianyéara hivatkozd
felperesnek a munkdltatdi intézkedés tudomdsdra Jjutdsdtdl szamitott
6 hénapja van az 1igény érvényesitésére. A felperes az elsdbd6foku
eljarédsban mindvégig arra hivatkozott, hogy az igazolédsokat 2013.
januar 25-én vette A&t (keresetlevél, Jjegyzdkdnyv, beadvany). A
felperes a keresetlevelet 2013. februar 23-4n postara adta, ezaltal
nemcsak a 6 hdénapos, hanem a 30 napos hatdriddét is betartotta.

A masodfokl birdsadg itéletének tovabbi indokolédsa szerint az lgyben
felmerild bizonyitékok, a felek kozotti levelezés nem tamasztja ala
az alperes azon &llitédsat, hogy irédsban szintette meg a felperes
munkaviszonyadt azonnali hatdlyd felmondassal.

A jogerds 1itélet szerint az elséfokt birdésdg alappal, de nem
megfeleld indokkal mellézte az alperes &ltal inditvényozott G.M.
tanukénti meghallgatasat. Utalt a Pp. 8. S-adban foglaltakra, és
arra, hogy az alperes jogi képviseldje nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy az lUgyvezetd tantt a targyaldson meghallgassék.

A méasodfoku birdésdg itéletében utalt az 1997. évi LXXX. torvény
(Tbj.) 21. S-dnak c¢) pontjdban foglaltakra, valamint a 3/2014.
(ITTI.31.) KMK véleményben rogzitettekre. Ezek figyelmen kivil
hagyasaval &allapitotta meg az elséfokld birdsdg a Jjogellenesség
jogkovetkezményeként a felperest megilletd Kkartérités Osszegét,
ezért azt a fellebbezési eljarasban korrigdlni kellett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatédsat", és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Jogszabdlysértésként az Mt. 287. § (1) Dbekezdés Db) pontjara
hivatkozott.

Allaspontja szerint a munkdltatéi Jognyilatkozat kdzlése 2013.
januadr 23-4n megtdértént, hiszen maga a felperes is azt 4&llitja,
hogy ezen a napon vette kézhez azt a csomagot, amely a munkaviszony
megszintetésével kapcsolatos iratokat tartalmazta. Ehhez képest a
keresetét és mellékleteit csak 2013. februadr 26-4n nyUjtotta be,
igy azzal elkésett.

Az alperes és a felperes kozotti levelezésekbdl nem lehetséges
megfeleld kovetkeztetést levonni arra, hogy az azonnali hatdlyu
felmondést nem kozolték. Az alperes jogil végzettség hiadnydban nem
ismeri a megfeleld jogi szakszavakat, igy a kilépé iratokba minden
kilépéssel kapcsolatos iratot, a felmondadst maga 1is Dbeleérti,
azonban az iratok tartalmédnak Osszességébdl egyértelmiien kitdnik,
hogy csatolédsra keriilt az azonnali hatdalyd felmondés is. Ennek
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igazoldsédra eldéterjesztett bizonyitédsi inditvanyt azonban a birdsag
elutasitotta, 1igy Jjogszabalysértd az elséfoku birdsdg dontése,
miszerint a felperes &llitdsadt tartja megalapozottnak.

Jelen esetben az elsé fokon eljart Dbirdsdg itélete azért 1is
megalapozatlan, mert az alperes okirattal (levelezés) igazolta,
hogy a kilépéd iratok benne voltak a felperesnek kildott
iratanyagban, ugyanakkor a munkavdllald csak eldadést tett arra
nézve, hogy ezt nem kapta meg, de ezt semmivel sem igazolta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsadt és az alperes felllvizsgédlati eljéarési
koltségben marasztalasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati kérelem
keretei k&6zétt vizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdés
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a feliulvizsgédlati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irédnyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén annak a torvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiildn-kildn kell tartalmaznia, ¢és ezek
hidnytalan meglétét 1is a Kuria kilon-kiiloén vizsgadlja [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 4-6. pont].

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabadlyhelyként kizadrdlag az Mt. 287. S-adnak (1) bekezdés D)
pontjat jeldlte meg a 30 napos keresetinditési hataridé

elmulasztasat allitva. A felilvizsgadlati eljarédsnak tehat csupéan
ennek vizsgadlata képezhette targyat.

A mésodfokl birbdésdg itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes 2013. Jjanudr 25-én vette &t azt a csomagot, amely a
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jogviszony megszintetéshez kapcsolddd iratokat tartalmazta, igy
ehhez képest a 2013. februdr 23-an postara adott, és 2013. februar
26-4n érkeztetett keresetlevél nem késett el.

Az alperes &llitasaval ellentétben a felperes vitatta a 2013.
januar 23-ai kézbesitést (2013. november 20-ai eldékészitd irat), és
allitotta, hogy az iratokat 2013. januar 25-én kapta meg postén. Az
iratokhoz csatolt 2013. januar 25-én kelt felperesi levél 1is azt
tdmasztja ala, hogy ezen idépontban a munkavallald még nem

rendelkezett az igazoléasokkal, mivel a munkaltatdi
jogkdrgyakorldjanak azt irja, hogy ,most a papirokkal mi wvan,
menjek érte?". Minderre figyelemmel a Dbirdsdgok helytalldan

jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a munkédltatd az iratokat
2013. Jjanuar 23-4n postédra adta, amelyet a felperes 2013. januar
25-én sajat 4allitasa szerint 1is Aatvett. Ennek ellenkezéjét az
alperes a perben nem tudta bizonyitani [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A 2013. Jjanuar 25-ei atvételhez képest pedig a felperes 2013.
februdr 23-an postédra adott keresetlevele nem késett el [Mt. 287. §
(1) bekezdés b) pont].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

Az alperes kbteles a felperes fellilvizsgalati k6ltségének
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan.

Az alperes felilvizsgalati eljarédsi illeték fizetési kotelezettsége
az adott {Ugyben iranyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-an
alapul.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése

alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
Nné

tisztviseld



