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Rendelkezdé rész

A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.594/2015/4. széama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felilvizsgdlati eljaradsi koltséget.

A le nem rott 924.000 (kilencszéazhuszonnégyezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az a&llamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kdzigazgatédsi és munkaigyi birdésdg altal megdllapitott tényalléas
szerint a felperes 2009. december 1-jén létesitett munkaviszonyt az
alperes Jjogelddjével. 2010. Jjanuadr 1-jén munkaltatdi Jogutddlas
kovetkeztében a felperes munkédltatdja, a SZ.SZ.B.M.E.SZ.SZ.H.N.
Zzrt. lett, majd 2013. 4&prilis 1-jével ugyancsak munkaltatdi
jogutddléssal a Sz.SZ.B.M.K.E.O.. A felperes munkaszerzd&dése
szerint munkaerd- és Dbérgazdidlkodasi osztélyvezetd wvolt, utdbb
humén eréforréds gazdédlkodédsi osztalyvezetd lett.

Az utolsd Jjogutddlast kovetbden négy £EbE1 4116 menedzsment 4llt
fel, amely tagja wvolt dr. P.A. elndk, M.CS. vezérigazgatd egyben
munkédltatdéijogkdr gyakorld, Z.GY., A.ZS..

Az 1Uj vezetés a hivatalba 1épését kovetden felmérte a koOzép- és
felsé vezetdi Dbeosztédsban dolgozdkat értékelve, hogy a Jovdben
kivel kivan egyltt dolgozni. A munkdltatdéi jogkdr gyakorldjanak az
volt a célja, hogy azokkal a vezetdkkel, akikkel a tovaébbiakban nem
kivan egylttmikoédni, a munkaviszonyt kdzds megegyezéssel sziintessék
meg. Ezen személyeket - koztilk a felperest - 2012. Junius 27-én
magadhoz hivta, és vellk megbeszélést folytatott. A megadllapodas-
tervezeteket dr. Sz.P. Jjogasz készitette el, aki személyesen 1is
jelen volt a megbeszéléseken.

A felperesnek egy hosszabb idd8tartamd egyeztetést  kovetden
felajadnlottdk a munkaviszony ko&zds megegyezéses megszintetését.
Amennyiben a felperes ezt nem vallalta volna, Ugy a munkaviszonyat
felmondéssal szliintette volna meg az alperes.

A felperes mivel ebben az 1dében 3 éve még nem dolgozott az
alperesnél, végkielégitésre nem volt Jjogosult, 1 havi felmondasi
iddére Jjard  Jjuttatédsban részesiilhetett volna. Az egyeztetés
eredményeként azonban abban &dllapodtak meg a felek, hogy a felperes
munkaviszonya 2012. augusztus 31-én kOzb0s megegyezéssel szlnik meg,
addig a bére valtozatlanul bruttd 770.000 forint. A megidllapodas-
tervezetben a valtoztatasokat dr. Sz.P. dtvezette, majd
kinyomtatéast kovetdben a felek azt alairtéak.

Ebben az idd&ben megszlint a felperes kozvetlen felettesének, B.M.-
nak a jogviszonya, aki a HR osztaly vezetdje volt, igy ezen lgyeket
ebben az id&ében dr. P.A. koordinadlta. Az osztaly vezetése kapcsan a
felperes tobbszor Jjelezte, hogy nagyon szeretné ezen feladatot
ellatni, és megkisérelt javaslatot tenni, hogy mi lenne az a Dbér,
ami mindkét fél szdmara kedvezd. Ezen megbeszélésre 2012. augusztus
27-én kertult sor, amelyet dr. P.A.-val és M.CS.-val folytatott a
felperes. A vezérigazgatd tajékoztatta, hogy rovid iddn belil 1Uj
huménpolitikai igazgatdét foglalkoztatnak, igy ,nem kivanja a kezét
megkotni"™. A szdbbeli megidllapodds eredményként a kozds megegyezéses
megszlinés idépontjat a felek 2012. december 31-ére valtoztattadk. A
megadllapodas mobédositédsanak iradsba foglaldsédval a felperest biztak
meq.
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2012. szeptember 2-4n a felperes elkészitett egy munkaszerzd&ddés-
mbédositast, amelyben rogzitette, hogy a felek kozds megegyezéssel
2012. augusztus 31l-ei hatédllyal megsziintették a korabbi
hatédrozatlan idétartamt munkaviszonyt, de kozds egyeztetés soran
arra a megallapodasra jutottak, hogy az nem szlGnik meg, hanem a
munkaszerzd&ddést kozds megegyezéssel 2012. szeptember 1-jével
hatédrozott iddétartamra, 2012. december 31-ére mobédositjak. A
felperes ebben a munkakorét humén er6forrés gazdalkodasi
osztédlyvezetdként nevezte meg, munkabérét pedig 550.000 forint
alapbérben rogzitette. A tervezetet ezen a napon elkildte dr.
Sz.P.-nek, akit e-mailben arra kért, hogy a szerzdéddésbe valamilyen
garancidt prdébaljanak belefoglalni arra vonatkozdan, hogy a 2012.
december 31l-ei megszlinés eldétt egyeztetési kotelezettsége legyen
mindkét félnek a szerzdédés tartalmadnak mdédositasédra. Ebben utalt
arra, hogy az 0Uj HR igazgatd eddig az idépontig véleményt alkothat
rb6la, ¢és esetleg hatédrozatlan tartalmi Jjogviszony létesitésében
tudnéanak téargyalni.

Dr. SZ.P. 2012. szeptember 3-an valaszolt és jelezte, hogy tudomésa
szerint a felperesnek nem munkaszerz8dés-médositast kell
készitenie, hanem a ko&zds megegyezést kell mdédositani ugy, hogy a
jogviszony megszlinésének iddépontja 2012. december 31-e legyen.
Kérte, hogy igy készitse el a megdllapodast a felperes, és kiildje
meg az eredeti kozds megegyezéssel egyitt. Ugyanezen a napon dr.
P.A. is jelezte a felperesnek, hogy a mbédositds mieldébb késziiljon
el Ugy, hogy a jogviszony megszlnésének iddépontja 2012. december
31-e. Mivel tudott a dr. Sz.P.-nek kiildoétt munkaszerzd&ddés-
médositéasrdl, jelezte egyuttal azt is, hogy ,nincs Jjogszerd
megoldads és garancia, c¢sak a minéségi és hatdriddben elvégzett
munka".

A felperes 2012. szeptember 5-én elkildte dr. SZ.P.-nek az eredeti,
2012. Jjunius 27-én kelt ,munkaviszony megsziintetése ko6zbs
megegyezéssel" megnevezésU megallapodast, valamint a 2012.
augusztus 31-ére keltezett egyezséget. Ebben az 0j SzMSz-nek
megfeleléen a felperes munkakdre humédnerb8forrds gazdélkodési
osztadlyvezetdére mbdosult, és utalt arra, hogy a hatdrozatlan
idétartamt munkaviszonyt 2012. augusztus 31-ével megszlintették,
illetve hogy ezt a megédllapodast ugy mobédositjak, hogy a megszilnés
idépontja 2012. december 31l-e. A szerzddés egyéb tartalmi elemei
valtozatlanok maradtak, tehdt a felperest tovédbbra is Dbruttd
770.000 forint munkabér mellett foglalkoztatjék.

Az elkészilt egyezséget ezt kovetden megkiildték M.CS. munkdltatdi
jogkorgyakorldénak. Ezt a megdllapodast azonban a felperes személyi
anyagdban a H.O.-n nem helyezték el, bar a felperes feladata lett
volna, hogy ott irattérazza.

A felperes 2012. szeptember 19-én egy tajékoztatdt kapott a
munkaltatotol, amely arra vonatkozott, hogy az alperes 14j
szervezeti és mlkodési szabdlyzata alapjadn annak a szervezeti
egységnek az elnevezése, ahol munkat végez humaneréforras
gazdadlkodasi osztaly, folotte az egyéb munkdltatdéi jogkdrt a
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huménpolitikai igazgatd gyakorolija, egyébként pedig a munkavégzés
feltételei valtozatlanok maradnak.

2012. szeptember 17-én kerilt az alpereshez dr. C.G. mint
huménpolitikai igazgatd, akit arrdl téjékoztattak, hogy a felperes
eredetileg 2012. augusztus 31-éig &llt volna az alkalmazéasukban, de
mivel a humanpolitikai igazgatd felmondott, meghosszabbitottdk a
foglalkoztatdsa idejét 2012. december 31-éig. A munkdba &lléaséat
kovetben a felperes rendszeresen kezdeményezett a humanpolitikai
igazgatdéval Dbeszélgetést arra vonatkozdan hogy maradhasson, aki
azonban ettdl elzarkdézott. A felperes kérte dr. C.G.-tdl, hogy
november végéig szlilessen dontés a helyzetérdl.

2012. decemberében a felperes megkérdezte M.CS.-tdél 1is, hogy
szliletett-e médr vele kapcsolatban végsédé dontés, majd miutédn gy
érezte, hogy dr. C.G. és a vezérigazgatd ,egymdsra mutogatva" a
masiktdl varja a végsd dontést, december 13-4ra egyeztetést kért,
amelyen jelen volt mindkét vezetd. Ezen az egyeztetésen elhangzott
a végsé dontés, amely szerint nem kivannak a felperessel a
tovébbiakban egylittmikdédni, a munkaviszonya 2012. december 31-ével
megszlnik. Dr. C.G. kérte még a felperestdl, hogy mésnap beszéljék
meg a folyamatban 1évé igyeket, illetve Jegyzdkdnyvileg torténjen
meg az iratok Atadds-atvétele, a felperes azonban a kdévetkezd napon
telefonon keresdéképtelenségét Jelentette Dbe. Karédcsony eldétt
,olcsubuli" keretében elkdszdnt a munkatdrsaktodl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a munkaviszonya az
eredeti megédllapodéds szerint 2012. augusztus 31-én megszint, de
tovabbdolgozott a munkaltatdénal, igy a felek kozott 2012.
szeptember 1-jén UJ munkaviszony joétt létre. Alldspontja szerint a
2012. szeptember 19-én kelt tajékoztatd munkaszerzdéddéshez
kapcsoldéddhat, mely munkaszerzdéddés irdsban nem Jjott 1létre, csak
szbban, de annak érvénytelenségére a munkavallald 30 napon belil
nem hivatkozott, igy a Jjogviszony létrejott. Utalt arra, hogy a
k6z0s megegyezéses megsziintetés nem ment foganatba, igy arra jogot
a munkadltatdé nem alapithat, munkaviszonyat ebbd&él kovetkezdben
jogellenesen szlintették meqg. Hivatkozésa szerint a munka
torvénykodnyvérdl 2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 64. S-4ba
itkdzik ez a megsziintetés, igy az jogellenes. Alldspontja szerint a
munkaltatdé akkor Jjart volna el Jjogszerlen, ha a munkaviszonyt
felmondéssal, wvagy azonnali hatdlyad felmondassal sziinteti meg,
illetéleg ajanlatot tesz Gjabb, k6z6s megegyezéssel  torténd
megszintetésre.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
felek a munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megszintetésérdl
sz616 megallapodéast ugyancsak kozds megegyezéssel akként
médositottak, hogy annak megszlnése iddépontja 2012. december 31l-e
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legyen. Az alperes &allaspontja szerint ez a szdbdban, és irasban is
megkotdtt megdllapodds ment foganatba 2012. december 31-én.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Nyiregyhédzi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdésdg 1.M.776/2014/5.
szamia itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség fizetésére kotelezte.

A 2012. Junius 27-én kelt ko6z0s megegyezéssel Osszefiiggésben a
birdésag kiemelte, hogy a felperes tisztaban wvolt azzal, hogy
amennyiben ezt a megallapodédst nem irja aléd, a munkadltatd a
munkaviszony megsziintetésére iradnyuld szandékdt véghez vitte volna
a munkavallald szémara kedvezédtlenebb mdédon, ugyanis a jogviszonyt
kordbbi iddépontban is megsziintethette volna. A birdésdg megitélése
szerint olyan megédllapodéds sziiletett a felek kozott ezen az
egyeztetésen, amely egyértelmlien a felperes szamdra biztositott
eldnydket.

Dr. P.A., M.CS. egybehangzdéan 4allitottédk, hogy augusztus végén
kerilt sor a felperessel azon egyeztetésre, melynek eredményeként
elérte, hogy 2012. augusztus 31-én ne szGnjdén meg a munkaviszonya,
hanem a tovédbbiakban is elldthassa a feladatat, a végséd dontést
pedig bizzak dr. C.G-ra, aki szeptember kozepétdl volt
huménpolitikai igazgatd.

A szbbeli megegyezést kovetden a felperes feladata volt az, hogy
ezt a megallapoddst iradsban rogzitse. Ennek ellenére azonban a
hatdridé-hosszabbitds nem keriilt a megadllapodasba, hanem egy 1U1j
munkaszerz&ddést irt volna hatarozott idétartamra 2012. szeptember
1-Jétél 2012, december 31-éig terjedd iddére.

Az e-mail valtédsokbdél a birdsdg szamadra egyértelml volt, hogy a
munkdltatd az UJ munkaszerzddést nem fogadta el, ilyet nem akart
kétni a felperessel, szandéka egyértelmlen arra iranyult, hogy az
eredeti megdllapodédsban a munkaviszony megszlnésének iddpontjat
mbédositsék.

A birdésdg jelentds sullyal értékelte dr. C.G. tantvallomasat, mely
szerint a felperes személyi anyagdban az ezt mbdédositd megdllapodis
nem szerepel, csak az eredeti, augusztus 31-ei iddéponttal torténd
megszintetés, illetdleg M.CS. vallomésat, amely szerint éppen a
felperes feladata wvolt, hogy munkaligyi vezetdként a személyi
anyagban a dokumentumot elhelyezze.

A felperes, aki a H.O. vezetdje volt, tisztédban volt azzal, hogy a
dokumentum elkészllt (azt & maga készitette), és mindenképpen
feladatat képezte volna, valamint az & személyes érdekeit 1is az
szolgadlta, hogy ezt a dokumentumot aldirédst kovetden az irattérban,
a személyi anyagédban elhelyezzék. Amennyiben ez nem tortént meg,
agy az az & gondatlansagat is feltételezi, amelyre Jjogtalan
eldnyszerzés érdekében nem hivatkozhat.

A Dbirdésdg vizsgédlta azon felperesi felvetést, hogy a munkaltatd
altal 2012. szeptember 19-én kelt ,tdjékoztatd" egy 1Uj, szdban
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létrejott munkaszerzddéshez kapcsolddd tajékoztatdnak mindsiilt-e.
A birbésdg a tajékoztatd tartalmidbdl megallapitotta, hogy abban

nincs szbé az Mt. 46. § (1) bekezdés a) - h) pontjaiban irt tartalmi
elemekrdél, mely aj munkaszerzd&déshez kapcsolddna. Ezért
mindenképpen a korabbi szerzddéshez, illetve tajékoztatdhoz képest
rogzit valtozasokat. Mindezek alapjan a felperes ebbd1l a

tadjékoztatdbol nem kovetkeztethetett arra, hogy ekkor a
munkaltatdédval egy szdban létrejott munkaszerzd&ddéshez kapcsolddd
tdjékoztatdt kapott kézhez.

A birdésédg jelentébsnek értékelte azt a felperesi nyilatkozatot, mely
szerint & maga tobbszor kereste dr. C.G.-t érdekléddve tovabbi
sorsardl, amelybdl a birdsag szadmara egyértelmlen az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a felperes tisztédban volt azzal,
hogy 2012. december 31-ével a munkaviszonya megszinik.

A felperes hivatkozasa szerint 2012. szeptember 1-jével 1j
jogviszony jott létre a munkdltatdéndl, mely munkaviszony egy szdban
megkotdtt munkaszerzddés eredménye, azonban a felperes nem utalt
arra, hogy mire alapozza ezen feltételezését, amikor maga is a dr.
Sz.P.-nek cimzett e-mailben egy 2012. december 31-éig tarto,
hatédrozott idbére létrejdtt munkaviszonyt emliettt.

A birbdésdg értékelte Halédszné P.I. humén eréforrds fejlesztéssel
foglalkozé6 munkatdrs vallomasadban foglaltakat. A tant utalt ré4,
hogy a felperes igéretet kapott arra, miszerint fenntarthatd lehet
még a munkaviszonya, és arrdél is tudott, hogy dr. C.G. érkezése és
dontése befolyédsolta a felperes tovabbi foglalkoztatdsat. A tobbi
bizonyitékkal ellentétesnek taldlta azonban azon vallomédst, hogy a
felperesnek hatarozatlan idejd munkaszerzd&ddése Jott wvolna létre
2012. szeptember 1-jétdl. Ez ellentétes minden korabbi
nyilatkozattal, sét azzal a szerzddés-tervezettel 1is, amit a
felperes kiuldott dr. Sz.P.-nek.

A felperes kifogasolta, hogy a 2012. szeptember 2. és 5. kozotti e-
mail valtasokat nem a munkdltatdi Jjogkdr gyakorldjaval folytatta,
azonban a birbdésadg hangstlyozta, hogy a munkavallald M.CS.-val 2012.
augusztus végén szdban megadllapodott. Ennek a megdllapodasnak volt
a lényege az, hogy a munkaviszony megsziintetését 2012. december 31-
ére médositijak, és ezen megallapodéasnak megfelelden 2012.
szeptember 1-jétdl a felperes tovabbdolgozhatott. Ez azonban ujabb
hatédrozatlan idejd munkaviszonyt nem Jjelenthetett a rendelkezésre
4116 bizonyitékok alapjan.

Az elsé6fokt birdésdg utalt az Mt. 23. §-adnak (1) Dbekezdésében
rogzitettekre is. Sem a felperesnél, sem a munkdltaténal nem
lelhetd fel olyan aladirt, irasba foglalt megallapodas, amelyben a
felek az eredeti megdllapodédst moédositottdk wvolna, azonban a fent
kifejtettek szerint ez a hidnyossadg egyrészt a felperes terhére
irhatdé, masrészt nem vitatottan a felek kozott a megadllapodéas
létrejott.

A polgari Jog gyakorlata szerint az e-mailben megvaldsult
ajanlatvaltas bdnmagaban nem, csupéan a fokozott biztonsagi
elektronikus aldirdssal alairt elektronikus dokumentum Utjén tett
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nyilatkozatvaltéds felel meg az irédsba foglaléds kovetelményének, de
a BDT 2008.1765. szaml dontés szerint ez az egymadssal szerzddéses
viszonyban nem 4116 felek tekintetében irdnyadd. A munkaviszonyban
alldékra ettdl eltérd szabalyok érvényesiilhetnek, ha az
elektronikusan aladirt elektronikus dokumentumok korlatozott és zart
korében wvald elfogadédsanak feltételeit megédllapitottdk. Nincs
szlikség tehdt a fokozott biztonsdgi elektronikus aldirédssal alédirt
elektronikus dokumentum atjan tett nyilatkozatvaltésra a
megallapodas létrejottéhez, ha a szervezet olyan zart, biztonsagos
szédmitadstechnikai rendszerrel rendelkezik, amelyben kétségteleniil
megallapithatd, hogy a jognyilatkozat kitdl szarmazik.

Az elektronikus 1levélvaltads a peres gy i1rataihoz Dbecsatolt
formdban 1létrejott, az abban foglalt nyilatkozatokat mindhédrom
személy (felperes, dr. Sz.P., P.A.) magadénak ismerte el. A
birdésdgnak sem lehetett kétsége afeldl, hogy a felek kozdott ebben
az elektronikus dokumentumvaltédsban az irédsbeli megadllapodés
mbédositédsa 2012. december 31-ei hatariddvel létrejott. A hatdlyos
Mt. nem ad eligazitdst egyértelmlien a Jjognyilatkozat irésba
foglalaséanak, aldiréséanak, aldirdéjéanak, illetve kozlésének
kovetelményeire, de irasbelinek kell tekinteni a Jjognyilatkozatot
akkor, ha annak kozlése az abban foglalt informdcidk valtozatlan
visszaidézésére, a jognyilatkozatot tevd személyének és a
jognyilatkozat megtétele idépontjénak azonositasara alkalmas
elektronikus dokumentumban torténik.

A birdésdg utalt az Mt. 22. S§-édnak (1) - (3) Dbekezdésében
foglaltakra is, Kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljéréas
eredményeként az e-mail véaltédssal az irédsbeliség megvaldsult, a
felek a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megszintetésérdl
sz616 2012. junius 27-én kelt megédllapodast mbédositottak, és ald is
irtak.

A birdésdg réamutatott arra, hogy a kialakult birdéi gyakorlat alapjén
a szbban kezdeményezett és a méasik fél 4&ltal elfogadott, a
munkaviszony ko&zds megegyezéssel vald megszintetésére iranyuld
megadllapodads a munkaviszony jogszerld megszilnését eredményezi. A BH
1995.680. szadma eseti dontés ehhez azt is hozzatette, hogy
amennyiben a munkavadllald sajat érdekében &lldként Onként teljesit
is, e magatartasa miatt utdébb jogvédelmet nem igényelhet, illetve
az MD.I.101. szamU dontésben kifejtettek szerint utdbb, alaki okbdl
a munkaviszony Jjogellenes megsziintetésére nem hivatkozhat.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Nyiregyhazi Torvényszék
4.Mf.20.594/2015/4. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkoltség fizetésére kotelezte
azzal, hogy a fellebbezési eljaréasi illetéket az &llam viseli.

A torvényszék 1itélkezése alapjaul elfogadta az elsé6fokl birdsag
dltal a perbeli bizonyitékok okszerd mérlegelésével megallapitott
tényadlléast, helyesnek taldlta az els6foku birdsédg altal felhivott
jogszabalyok koérét, és a levont Jjogkovetkeztetést is. ROgzitette,
hogy a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésadg a tényallast a
felek eldadéaséanak, és a Dbizonyitadsi eljarads soradn felmerilt
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bizonyitékoknak egybevetése alapjén allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzdbdése szerint birdlja el.
Az elséfokl Dbirdésdg a felek Dbizonyitadsi inditvanyai alapjéan
lefolytatott bizonyitéasi eljaras soréan feltéart adatok
egybevetésével 4llapitotta meg a  tényéallast, a bizonyitéasi
inditvany megalapozatlan elutasitasdra nem kerilt sor. A masodfoku
birbésdg osztotta az elséfokl birdésdg 4&llaspontjat arrdl, hogy a
felperes és a munkaltatdéijogkdr gyakorld, M.CS. kozott létrejott a
megallapodds a felperes munkaviszonydnak kozds megegyezéssel
torténd megsziintetésérdél 2012. december 31-ével.

A felperes munkatarsai kozott is tudott wvolt, hogy 2012. december
31-én szlnik meg a jogviszonya. Aladtamasztotta ezt a korilményt az
is, hogy koziilik tobben is aldiradsgyljtésbe kezdtek a felperes
munkaviszonya fenntartasa érdekében. A felperes az utolsd
munkanapjan a személyes holmijait magaval vitte, a folyamatban 1évd
iigyeket &tadta, és ,bucstbulit" tartott, ezdltal a munkatdrsaitoél
elkoszont.

Az elsbd6foklt birdsédg helyesen fejtette ki, hogy a birdi gyakorlatban
az e-mail valtadsok irdsba foglalt nyilatkozatokként értékelhetdek.
Helyesen allapitotta meg azt a kérulményt is, hogy az Mt. 22. § (4)
bekezdése értelmében az alaki kotottség megsértésével tett
érvénytelen jognyilatkozat esetében sem alkalmazhatdak az
érvénytelenség Jogkovetkezményei, ha a Jjognyilatkozat a felek
egyezd akaratidbdl teljesedésbe ment.

Az elsé6foku birdésdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a felperes
keresete nem megalapozott, a munkaviszony megszintetése nem
jogellenesen tortént, ezért a mésodfokt Dbirdésdg osztotta az
elsé6foku birdsdg itéletét lényegében helyes indokai alapjan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld 1Gj hatéarozat
meghozataldt kérte azzal, hogy a mdbédositott kereseti kérelmében
foglaltakkal egyezben kotelezze az alperest az Mt. 82. § (1)
bekezdése alapjan elmaradt jovedelem cimén 8.951.065 forint Osszegld
kartérités, és az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan 1 havi téavolléti

dijnak megfeleld 770.000 forint 6sszegl végkielégités
megfizetésére, valamint perkoltségre is igényt tartott aféval
novelt &sszegben.

A felllvizsgdlati kérelem szerint a 2012. Junius 27-én kelt

megallapodast kovetden 2012. augusztus elején megszlnt a felperes
kozvetlen felettesének, B.M.nak a Jjogviszonya. A munkaltatdéndl a
szervezeti valtozasok kovetkeztében megvaltozott vezetdi
beosztasokrdl wvald, 2012. augusztus koOzepén toOrtént egyeztetés
soran kérte M.CS.-t, hogy az osztalyt tovédbb is vezethesse 2012.
augusztus 31-ét kovetbden is. Az igazgatdsdg négy tagjaval wvalod
tovabbi egyeztetés soradn arra a megallapodasra Jjutottak, hogy a
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H.G.O. vezetését a tovédbbiakban is elladthatja. Ezen az egyeztetésen
sem a késbébbi humanpolitikai igazgatd, dr. C.G., sem pedig dr.
Sz.P. nem vett részt. M.CS. vezérigazgatd tajékoztatta arrdl, hogy
szeptemberben UJj humédnpolitikai igazgatd érkezik, és bizik benne,
hogy vele 1is olyan hatékonyan tud majd a felperes egylUttmikodni,
mint amilyenrél az utolsd idbdszakban tantbizonysagot tett. Semmi
sem utalt arra, hogy a kordbbi, a munkaviszony megszintetésére
irdnyuld munkdltatdi szandék fenndllna, és igy a felperes munkdjat
2012. augusztus 31-ét kovetden is végezhette.

A kialakult helyzet dokumentdlasdt az augusztus kozepén tortént
megbeszélést kovetdéden M.CS. dr. P.A.-ra Dbizta: ,A Jjogl részét
intézzétek".

Dr. P.A. azt ko6zolte, hogy a felperes egyébként 1s megvaltozo
munkakdrére tekintettel készitse el a szerzddésmbdbdositasat, amely

hatdrozatlan iddbére sz6lhat. Az erre vonatkozd utasitéast a
beosztottjanak kiadta, és a szerzddés-mbébdositdst a tobbi vezetd
szerzd&ddés-mbédositasaval azonos formaban (hatdrozatlan idére)

elkészitette és tovabbitotta aldirasra a vezérigazgatdnak.

A munkaltatdéi jogkdrt gyakorld M.CS. azt nem irta ald, a kozvetlen
iradnyitasa alatt allé  dontés-eldkészitd csoport munkatdrséan
keresztil t4djékoztatta a felperest arrél, hogy dr. C.G.
véleményének ismerete nélkiil azt hatdrozatlan id&ére nem kothetik
meg, az legfeljebb 2012. december 31-éig &llhat fenn, tovabbi
sorsardl pedig az Uj huménpolitikai igazgatd fog ddnteni.

Hangsulyozandd, hogy a felperes szadndéka nem egyezett meg a
munkaltatdi nyomasra altala készitett okirat-tervezetben
foglaltakkal. Sem akkor, sem kordbban nem &llt szandékdban a
munkaviszony megsziintetése, amellyel a munkadltatdé mindvégig
tisztadban volt. Az ehhez kapcsolddd e-mail valtds a peranyag része,
de egyértelml, hogy az eljart birdsdgok az ehhez kapcsolddd

nyilatkozatokat, a felperesi érvelést, és a munkaltatdi
,vViselkedést" nem megfelelden értékelték. Az e-mailekbdl kideril,
hogy dr. P.A. egyetlen garanciat latott a munkaviszony

idétartamdnak a hosszabbitdsara, ha a felperes az Gj huménpolitikai
igazgatdval 1is megfelelden egyiuttmikddik, és magas szinvonall, a
hatdriddket Dbetartd munkdt végez. Ténybelileg tehat elzarkdzott
minden olyan megoldastdél, ami a felperes akaratidt érintette a
munkaviszony fenntartdsa vonatkozadsaban.

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében hangstulyozta, hogy nem a
munkaltatdi Jjogkor gyakorldjaval levelezett. Azt, hogy az
igazgatdséag elnoke nem az allitédlag kozottik létrejott
megallapodasra hivatkozott, hanem egy Jjogi megoldast emlegetett,
bizonyitja, hogy a felperes és a munkdltatd kozott a munkaviszony
2012. december 31l-ei megszlinése tekintetében megdllapodads nem JoOtt
létre.

A felperes az Mt. 64. §S-4val Osszefliggésben adllitotta, hogy a felek
kozott irésba foglalt, egybehangzd, befolyasmentes
akaratnyilvanitds nem Jjott létre. M.CS. is aldtamasztotta, hogy a
felperesnek nem 4allt szandékdban a munkaviszony megsziintetése. A
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befolyasmentesség vonatkozdsdban pedig a dr. P.A. részére 2012.
szeptember 3-4n kildétt levélre hivatkozott.

A felperes 4llitédsa szerint sem dr. Sz.P., sem dr. P.A. nem
hivatkozott egyetlen levélvaltédsban sem a munkdltatd és a felperes
kozott 1létrejott megdllapodasra. M.CS. a 1is kifejtette, hogy a
felperesnek nem &llt szandékban a Jjogviszony megsziintetése. Az
els6fokt birdésdg is arra hivatkozik az itélete indokoléasdban (7.
oldal 1. Dbekezdés), hogy dr. P.A. és M.CS. egybehangzdan
allitottak, miszerint 2012. augusztus végén kertilt sor a
felperessel vald egyeztetésre, amely szerint a végsd dontést dr.
C.G.-ra biztak.

Az elsd fokon eljart birdésdg helyesen, Jjelentds sullyal értékelte
azon tanuvallomast, melyet dr. C.G. tett. E szerint a felperes
személyi anyagadban a mbédositd megallapodds nem szerepel, csak
eredeti, 2012. junius 27-én kelt 2012. augusztus 31-ei iddéponttal
torténd megszlintetésrédl sz61l6. Ezen vallomds aldtédmasztja azt a
tényt, hogy a munkdltaté4ndl dontéseldkészitd és dokumentdcids
osztédly mUkodott, amely dolgozdbdéi megfeleléen Jartak el az
irattdrozds tekintetében. Helyteleniil értékelte az elsd8fokl birdsag
M.CS. tanuvallomasanak azon részét, amely szerint a felperes
feladata wvolt a személyi anyagba torténd irattédrozas. Ilyet a
munkakori leirésa nem tartalmaz, arra kiilon munkavallalodt
alkalmazott az alperes irattdros munkakorben. Errdl a szervezeti és
mikodési szabalyzat megtekintésével, illetve az irattaros
munkavallaldé meghallgatédsaval meggybzd&dhetett volna a birdsidg. Az
aldirt megédllapodasnak a megléte nem a munkavallald gondossagan
milik, hanem a munkdltatd feleldssége és kotelezettsége [Mt. 23. §
(1) bekezdés].

Jogszeriltlen és sértd, valamint iratellenes az a feltételezés,
amely szerint a 2012. december 31-ei megszinésrél sz616
megadllapodas a felperes mulasztidsdbdl eredbden nincs meg.

A munkaiigyi targyd iratok word formadban késziltek el, melyre
tekintettel a megédllapodids tartalma a kinyomtatott és aldirt irat
hidnydban nem rekonstrudlhatd, abban mbédositast, Jjavitadst barmely
kbzremiikodd végezhetett.

A felperes alléspontja véaltozatlanul az, hogy 2012. Junius 27-én
mindkét fél egybehangz6, munkaviszony megszlinésével kapcsolatos
jognyilatkozatat az Mt. 22. § (1) bekezdés alapjan a munkaltatd
irdsba foglalta. Ezen megdllapodast az Mt. 22. § (3) bekezdése
alapjadn médositani vagy megszintetni kizdrdlag irdsban lehetett
volna. Mivel ilyenre nem kertlt sor, a munkdltatdnak a munkaviszony
megszintetésére tett tovabbi nyilatkozatai, intézkedései
érvénytelenek, igy a kereset megalapozott.

Téves az elsé6fokt birdésagnak az Mt. 22. § (4) bekezdés mésodik
mondatara hivatkozédsa, hiszen a munkaviszony 2012. december 31-ével
torténd megszlnésének megfeleld &dllapot nem Jjott létre. Az, hogy a
felperes keresdképtelenné valt, nem a sajdt elhatarozéidsa volt, ezen
allapotot nem tekintheti a birdésdg a hivatkozott tdrvényhelyben
foglaltak megvaldésuldsanak. Iratellenes a birdsdg részérédl annak
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tényként torténé megédllapitédsa, hogy a munkaviszony megszlnés
idépontja 2012. december 31-ére torténd mdbddositasadt tartalmazd
okiratot aldirta volna. Egyrészt, mert valds tény, hogy nem tortént
meg, masrészt mert az aldirds tényét sem okirati, sem egyéb
bizonyiték nem témasztja alada kétséget kizard mddon. Ezért
érthetetlen, hogy a birdésdg nem tette vizsgdlat targyava azt, hogy
a felperes szandékdban 4llt-e a munkaviszony megsziintetése, sét
terhére rdétta, hogy a mdédositd okiratot nem tédmadta meg.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsédra irdnyult a felperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Hivatkozasa szerint a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
jeldlte meg a Pp. 206. $S-dban foglaltak megsértését, wvagyis nem
hivatkozott a birdéi mérlegelés, a tényallds megadllapitédsa korében
irdnyadd eljarasi szabdlyok megsértésére. A felperes 4alléspontja
szerint az eljaréd birbésagok okszerlien jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes és a munkaltatdi jogkdr gyakorldja
aldirtédk azt a megdllapodéast, amellyel a felperes munkaviszonya
k6zbs megegyezéssel torténd megsziintetésének idépontijat 2012.
augusztus 31-érél 2012. december 31-ére mdbdositottdk. Az a
munkaltatd ajanlata hatarozott és egyértelmld volt, a felek kozti
k6z6s megegyezésben a munkaviszony megszintetés napjaként kikotott
idépont mbédositasdra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozédé felilvizsgdlati kérelem
keretei k&6zott vizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdés
szerint pedig a fellilvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgédlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
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kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen irdnyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kildon-kilén kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét 1is a Kuria kilon-kiilén vizsgadlja [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 4-6. pont].

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itéletben
megallapitott tényalléds hidnyossagait, a bizonyitékok nem megfeleld
értékelését 4Allitotta, azonban a Pp. 206. §-4t megsértett
jogszabadlyhelyként nem Jjeldlte meg. Ennek hiadnydban pedig a Pp.
275. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgédlati kérelmet a
birbésagok altal mar megdllapitott tényalléds alapulvételével kellett
elbiradlni.

E szerint a birbésagok tényként rogzitették - és ez a
felilvizsgadlati eljéréasban is iranyadd wvolt -, hogy a felek kozos
megegyezéssel megallapodtak a jogviszony 2012. augusztus 31-ével
torténd megszliintetésében. Ezt kovetbden kifejezetten a felperes
kérésére kezdd&ddtek targyalasok annak érdekében, hogy a jogviszony
fennmaradhasson, de azt a felperes sem 4llitotta, hogy a
hatédrozatlan idejd foglalkoztatéasra a munkaltatdéijogkdr-
gyakorldjatdl konkrét igéretet kapott volna, vele a munkaviszony
megsziintetés datumaként 2012. december 31-ében allapodtak meg.

A felperes munkavégzése 2012. szeptember 1-jét81 a korébbi
feltételek mellett folytatddott, a jogviszony elemeiben, illetve a
foglalkoztatéas tartalmédban (munkakor, munkabér) valtozéas nem

tortént. Tudta, hogy a munkdltatd a jogviszonyt 2012. december 31-
ét kovetden nem tartja fenn, ezért szeptembertdl kezdddbden dr. C.G.
a7 huménpolitikai igazgatdt tObbszor megkereste, és a
tovadbbfoglalkoztatdsat prdébadlta nédla elérni.

A perben nem lehetett itéleti bizonyossdggal megédllapitani, hogy a
felek kozott a koOzds megegyezés 1étrejott, mivel az errdl készilt
dokumentum a felperes személyi anyagédban nem volt fellelhetd, és az
utdlag az alperes altal sem vitatottan nem volt rekonstrualhatd.

Az azonban bizonyitott wvolt, hogy az alperes a felperes kérésére
hosszabbitotta meg a foglalkoztatédst, de 2012. december 31-ét
kévetden a jogviszonyt nem kivanta semmilyen formdban fenntartani.
Ezzel a felperes maga 1is tisztédban volt, hiszen kiilonben
indokolatlan volt mind dr. C.G., mind M.CS. tobbszori felkeresése a
tovabbfoglalkoztatas elérése céljabdl.

A huménpolitikai igazgatd, illetve a vezérigazgatd 2012. december
13-4n egyértelmlien a felperes tudomasédra hozta, hogy - korédbbi
megbeszélésiik szerint - a Jogviszony 2012. december 31-éig 4&ll
fenn. A felperes maga 1is tisztaban volt ezen megszinési datummal,
sét a munkatédrsai is, akik irasbeli formdban proébaltidk elérni a
felperes jogviszonyanak fenntartasat a munkdltaténadl. A felperes az
utolsd munkavégzési napjadn a holmijait Osszeszedte, a folyamatban
1évd igyeit dtadta, és kardcsony eldétt a munkatédrsainak
,obucsubulit" tartott.

Valamennyi bizonyiték értékelésével helyesen Jjutott a masodfoku
birbsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az Mt. 22. § (4) bekezdése



értelmében az alaki kotottség megsértésével tett érvénytelen
jognyilatkozat esetében sem alkalmazhatdak az érvénytelenség
jogkovetkezményei, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabdl
teljesedésbe ment. Jelen esetben - a fentiek alapjan - ez volt
megallapithatd, a Jjogerds dontés nem Jjogszabilysértd. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a keresdképtelenné valdsa nem
tekintheté a torvényben foglaltak megvaldsitésdnak. A felperes
mindvégig tisztdban volt azzal, hogy a munkaltatdé a koz0s
megegyezéses jogviszony megszintetést az o) kezdeményezésére
médositotta, tudta, hogy a foglalkoztatdsa nem fog hatdrozatlan
idejdvé wvaltozni, az altala készitett megdllapodéds tervezetek 1is
kizardlag 2012. december 31-éig fenndlld Jjogviszonyt tartalmaznak.
gy pedig a felperes magatartéasa, miszerint a holmijait
O0sszepakolta, a munkatdrsaitdl elblucstzott, egyértelmlen alkalmas
volt az Mt. 22. § (4) Dbekezdésében foglaltak megallapitaséara
fliggetleniil a felperes tappénzes &llapotara.

A dontés elvi tartalma
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Amennyiben a felperes tisztdban volt azzal, hogy a munkdltatd a
jogviszonyat 2012. december 31-éig tartja fenn, és az 4&ltala
kezdeményezett hatdrozatlan idejl jogviszony létesités megkisérlése
nem vezetett eredményre, ezért a folyamatban 1lévd ligyeit atadta és
a munkatdrsaitdél egy rendezvény keretében is elbucstzott, az Mt.
22. S§-anak (4) bekezdését tette alkalmazanddéva.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Kotelezte a pervesztes felperest az alperes felilvizsgalati
eljarasi kOltsége megfizetésére.

A felperes munkavallaldi k6ltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljaradas 1lletéke az 4&llamot terheli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $S-a és 14. §$-a alapjén.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
Nné

tisztviseld



