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A Kuria wvaros 3en, a 2016. év februdr hé 18. napjdn tartott
nyilvdanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itélete t:

A haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt
ellen folyamatban volt biintetd ligyben a terhelt véddje altal
benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbiralva a vdros 21
Jardsbirésdg 10.B.582/2012/26. szamu itéletét, illetdleg a varos 3
Kérnyéki Térvényszék mint mdsodfokd birésdg 2.Bf.1087/2014/10.
szamu végzését megvdltoztatja:

terheltet az ellene haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsdnak
vétsége [1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 187. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldél felmenti.

Az alapeljardsban felmerilt 366.113.- (hdromszazhatvanhatezer-
szaztizenhdrom) forint bintligyi koltséget, valamint a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt 37.234.- (harminchétezer-

kétszdazharmincnégy) forint bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

Elrendeli a terhelt 4ltal  btniigyi kéltség cimén megfizetett
O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjdig eltelt iddre
szamitott mindenkori térvényes kamataval eqgyilitt térténd
visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas
I.

A varos 2i Jdrdsbirdésdg a 2014. szeptember 4. napjan, tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 10.B.582/2012/26. szamu itéletében



terheltet biinésnek mondta ki haldlos kézuti baleset gondatlan

okozdsdnak vétségében [1978. évi IV. toérvény - tovabbiakban:
kordabbi Btk. - 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért &t
1 év - végrehajtdsaban 2 év probaiddére  felfiiggesztett -

foghdzbilintetésre és 2 év kézuti jarmivezetéstdl vald eltiltdsra
itélte. A terheltet eldzetes mentesitésben részesitette.
Rendelkezett a vezetdi engedély visszavondsa ota eltelt iddének a
kézuti jarmivezetéstdl eltiltds idétartamaba térténd
beszdmitdsdrol, a binjelekrdl és a biniigyl kbltség viselésérdl.

A terhelt és véddje altal felmentés végett bejelentett fellebbezés
alapjan eljdro varos 3 Kérnyéki Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg
a 2015. mdajus 13. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozott és
kihirdetett 2.Bf.1087/2014/10. szamu végzésével az elsdéfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéleti ténydllds szerint ... terhelt 2012. janudr 02.
napjan 04 o6ra 20 perc kériili idépontban varos 1 lakott teriiletén
beliil a ... szamu fdéuton varos 2 feldl varos 3 irdnydba vezette a
személy 1 tulajdonat képezé ... forgalmi rendszdmd ... tipusu
személygépkocsit.

A ... szdmu ut jelen szakaszan kétirdnyu forgalmat Ilebonyolito,
aszfaltburkolatu uttest van, melyen a forgalmi sdvokat utburkolati
jel vdlasztja el egymastol. Az uttest vAdros 3 irdnydba 3, varos 2
irdnyaba 2 forgalmi sdavbél 411, a forgalmi sdvok 3,5 m szélesek,
enyhén iveld vonalvezetésd. Mindkét oldaldn utpadka, majd
szalagkorldt taldalhaté, melynek végén tdbldval 1is jelzett gyalogos
dtkeldbhely keriilt kijelblésre. Az uUtkeresztezddés forgalomirdnyito
jelzdtablakkal volt biztositva, azonban azok még nem mikddtek, csak
sdrgan villogtak.

terhelt a jarmivét éjszakai 1datdsi viszonyok kézétt, miksdd
kbzvildgitds mellett vezette. Az égbolt borult volt, az utburkolat
hibdtlan, nedves feliiletd volt a lecsapddd pardtol.

terhelt a ... uton 1évé gyalogos dtkeldShely térségét az adott
helyen megengedett 50 km/h  sebességhez kézeli  50-60 km/h
sebességgel kézelitette meg a menetirdnydt tekintve jobb oldalrdl a
masodik forgalmi sdvban kézlekedve.

Ezzel egy iddében a gyalogos dtkeldhelyen - kerékparjat hajtva - a
terhelt menetiranydt tekintve balrél jobbra, a jdrdaszigeten
lehaladva, kb. 15-20 km/h haladasi sebességgel megkezdte
dthaladasat ... sértett.

A latasi viszonyok, az uttest nedvessége folytdan annak csillogdsa
miatt a terhelt a gyalogdtkeldhelyhez kézelitve annak teljes
szélességét nem tudta megfigyelni. Ez a gyalogos dtkeldhelynél a



megengedettnél alacsonyabb - a gyalogos dtkeldhely eldtti megalldst
biztositd -  sebességét tette volna  indokoltta, ami  jelen
kértilmények kézott 35 km/h sebesség lehetett volna.

terhelt az 4dltala vezetett személygépkocsival az 4altala
kozelitett gvalogos dtkeldShelytdl 39-52 méterre volt, mely
tavolsagrol az eldtte a gyalogos dtkeldhelyen Athaladdsat megkezdd,
kerékparjan 1iilve haladd és lathatdsdgi mellényt viseld sértett
objektive észlelhetd helyzetben volt. A terhelt azonban - az adott
kézlekedési tényezdk mellett - nem a megfeleld kériiltekintéssel és
fokozott figyelemmel kozelitette meg a kijeldlt gyalogos-
atkeldhelyet, és ezdltal késén észlelte az eldtte az Uttesten
balrél-jobbra kerékpdrjan ililve dthaladd ... sértettet, igy fékezése
ellenére a balesetet elkeriilni nem tudta.

terhelt ... sértettet a gyalogos dtkeldhelyen akkor vette
észre, amikor az mdr 4 métert behaladt, és mintegy 38-45 km/h
sebességgel a terhelt haladdsi 1irdnyat tekintve a Jjobboldali
kbzépsd forgalmi sdvban gépkocsija bal oldali elséd részével akkor
litétte el, amikor a sértett mintegy 17 métert megtett. ... sértett
az Utkdzés kébvetkeztében a kerékpdrja stabilitdsat elvesztette, és
az aszfaltburkolatu uttestre esett.

A terhelt a baleset elkeriilése érdekében a gépjdarmi kormanyat
jobbra rdntotta, és az uttest szélétdl 0,6 méterre allt megqg.

A kerékpdrossal valo litkbzés hatdsdra a ... tipusu személygépkocsi
elsdé vészharitdja, bal elsdé lampdaja, bal elsd sarvéddje, bal elsd
ajtaja, bal visszapillantd tiikre megsérilt.

A baleset kévetkeztében, azzal kézvetlen okozati dsszefiiggésben
sértett a keresztcsonti tajék, fartdjék, a bal kéz és csuklotajék,
valamint a hashartya mégdétti tdjék zsirszdvetes dllomdnydanak
zuzdddsat szenvedte el, mely sériilések kdvetkeztében kialakult
hajszalerek sulyos foku zsircseppes elzdrdodasa miatt heveny 1égzési
elégtelenség folytdn, 2012. janudr 03. napjdn életét vesztette.

terhelt terhére 1-1,9 mp-es észlelési késedelem rdhatd.
Amennyiben a terhelt késedelem nélkiil észleli a gyalogos-
dtkeldhelyen Athaladdsat megkezds sértettet, UGgy a balesetet
elkeriilhette volna, ugyanis ez esetben gépkocsijat intenziv
fékezéssel megdllithatta volna az eldtte 4dthaladd sértett eldtt.
sértett a balesetet azzal keriilhette volna el, ha nem hajt le a
jdrdaszigetrdl.

terhelt cselekményével megszegte a KRESZ 43. §-danak (2)
bekezdésében foglalt kébzlekedési szabdlyt.

sértett magatartdsdval megszegte a KRESZ 54. $§-dnak (4)



bekezdésében foglalt kézlekedési szabdlyt.

Az elsdéfoku birdsdg jogi 1indokolasaban megallapitotta, hogy a
sértett elvitathatatlanul megszegte a KRESZ 54. §-anak (4)
bekezdésének eldirdsdat, mert a kerékpdrrél nem szallt le, azt nem
tolva - a gyalogosok kdbzlekedésére vonatkozd szabalyok szerint -
haladt, hanem rajta ililve kerékpdrozott, igy & mdr ténylegesen nem
volt elsdbbségi helyzetben. Mivel nem volt elsébbségi helyzetben,
meg kellett volna gydézddnie arrdl, hogy nem kbzlekedik-e az uton
olyan gépjarmi, amely az d4dthaladdasdt veszélyeztetné. Szabdlyszegd
magatartdsa azonban nem eredményezhette volna a haldlos eredménnyel
jdro baleset bekdvetkezését.

A védett fdutvonalon elsdébbséget élvezd gépjdrmi vezetdje ugyanis -

elsébbségét tekintetbe véve is - kételes lassitd, intenziv lassito
fékezéssel elhdritani a mas szabdlyszegésébdl adodo
veszélyhelyzetet, ebbdl adoddan az Utkdzést.

Igy ... sértett szabdlyszegd magatartdsa koézvetlen oka volt a

baleset létrejéttének, ezért az 6 kbzrehatdsa megdllapithato,
azonban nem zdrja ki a terhelt biintethetdségét.

Az elsdéfoku birdsdag leszdégezte, hogy a terhelt a gyalogos-
dtkeldbhely megkézelitésekor az dltala is felismert veszélyhelyzetet
figyelmen kiviil hagyta, ezért nem a tdle elvdrhatd figyelemmel és
gondossdggal ellendrizte a forgalmat. Cselekményével megszegte a
KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pontjdban, valamint a 43. $-dnak (1)
és (2) bekezdésében foglalt kozlekedési szabdlyokat. A sértett a
haladdsa sordn nem tévesztette meg a terheltet.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsaban egyrészt megerdsitette az
elsdéfokui birdsdg 4dlldspontjdt. Masrészt mellézte a KRESZ 3. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdra hivatkozdst a terhelt 4dltal megszegett
szabdlyszegések kdérébdl, mondvan, hogy a konkrét balesetért a jogi
feleldsséget nem az altalanos, hanem a specidlis norma
rendelkezései alapjdn kell megitélni.

Utalt arra, hogy helytdlldan allapitotta meg az elsdéfoku birdsdg a
sértett kézrehatdsdt, amely szerint megszegte a KRESZ 54. §-dnak
(4) bekezdésében foglaltakat, mert nem szallt le a kerékparjarol,
mikbzben dthaladt a gyalogos-dtkeldhelyen.

Melldézte ugyanakkor a mdsodfoku birdésdg a KRESZ 43. $-anak (1)
bekezdésére, mint szabdlyszegésre hivatkozdst is, arra figyelemmel,
hogy a sértett azaltal, hogy nem szallt le a kerékpdrrdol, nem
mindsiilt gyalogosnak, azaz nem volt elsébbségi helyzetben. Kiemelte
azonban, hogy ez nem zarja ki a terhelt terhére megallapitott KRESZ
43. N (2) bekezdésébe itkoézd kézlekedési szabdlyszegést,
nevezetesen hogy a kijeldlt gvalogos-datkeldhelyet fokozott
ovatossadaggal kell megkézeliteni.

IT.
Az ligyben meghozott elsdé-, és masodfoku itélet ellen ... terhelt



meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvdanyt a Be.
416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az 1inditvdny szerint a terhelt biin6sségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.
Helyesen allapitotta meg az elsdfoku-, és a mdsodfokd birdsdag 1is
azt, hogy a sértettnek nem volt elsdébbsége a baleset helyszinén,
miutdan a gyalogos-dtkeldhelyen nem szallt 1le a kerékparjarol,
vagyis nem mindsilt gyalogosnak. Hivatkozdsa szerint a baleset egy
olyan kijelélt gyalogos-datkeldhelyen kévetkezett be, amely egy
"Allj! FEls8bbségadds koételezd" jelzdtdbldval védett ut és egy
alacsonyabb  rendd 4t keresztezdbdésénél van. A sértett az
Utkeresztezddésnél kerékpdrjdval felugratott a kijelélt gyalogos-
dtkeldhelynél 1évé jardaszigetre, és onnan hajtott rd az uUttesten
1évé gyalogos-dtkeldhelyre. Utalt arra is, hogy a jdrdaszigeten 1is
volt egy "Allj! Elsdébbségadds kételezd" jelzdtdbla.

Az 1inditvanyozdé szerint azt 1is meg kellett volna 4dllapitani a
birdsdgnak, hogy a sértettnek elsdébbségaddsi kotelezettsége volt a
KRESZ 24. S$-dnak (1) bekezdése alapjan, tehdt neki kellett volna
elsébbséget adni a terhelt altal vezetett jarmd részére.

Megitélése szerint az eljdro birdsdagoknak nem azt kellett volna
vizsgdlnia, hogy a sértett kdézrehatdsa (tehdt a KRESZ 54. § (4)
bekezdésének a megsértése) mennyiben befolyasolja a terhelt
binésségét, hanem azt, hogy a sértett 4dltal, a sértett sulyos
jogszabalysértésével (KRESZ 24. § (1) bekezdés) eldidézett baleseti
helyzetben a terheltet terheli-e biintetdjogi feleldbsség azért, hogy
a baleset bekdvetkezését nem tudta elkerilni, elhdritani.

Ezzel szemben az eljart birdsdgok azt d4dllapitottdk meg, hogy a
baleset bekdvetkezéséért a terhelt a felelds, mert megsértette a
KRESZ 43. $-dnak (2) bekezdésében foglaltakat.

A feliilvizsgdlati inditvanyt benyujtd védd inditvdnydban ezt
kévetden részletes 1indokdt adta annak, hogy a terhelt miért nem
sértette meg a KRESZ 43. $-danak (2) bekezdésében foglaltakat. E
kérben a KRESZ 43. S§-dnak (2) bekezdését, és a KRESZ 26. $§-anak
(1) és (4) bekezdését értelmezve arra az Aalldspontra helyezkedett,
hogy a gyalogos-atkeldhely "olyan sebességgel" vald megkbzelitésére
utaldsa nem jelenti azt, hogy minden kijelélt gyalogos-dtkeldlhelyet
mindig és mindeniitt c¢sak a kézuti jelzdbtabla Jjelzése altal
megengedettnél kisebb sebességgel szabad csak megkbzeliteni.

Végtil a mellékbiintetésként alkalmazott kdézuti  jarmivezetéstdl
eltiltds tekintetében annak a véleményének adott hangot, hogy
esetleges marasztald déntés mellett sem dllnak fenn az
alkalmazdsanak feltételei.

Minderre tekintettel a terhelt blncselekmény hidnydban térténd
felmentését inditvanyozta.



A Legfdbb Ugyészség a BF.1399/2015. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, ezért az ligyben hozott elsdfoku itélet,
illetdleg a masodfoku végzés hatdlyaban térténd fenntartdsdra tett
inditvanyt.

Nyilatkozata szerint az 1inditvdnynak a ténydlldssal ellentétes
megdllapitdasai térvényben kizdrtak. Ugyancsak nem képezi
feltilvizsgadlat tdrgyat a jarmivezetéstdl eltiltas bilintetés
kiszabasanak indokoltsdga.

Az ligyészi dtirat ugyanakkor a cselekmény jogl megitélése
tekintetében a terhelt véddjének 4dlldspontjdval egyetértett abban,
hogy a KRESZ 43. §-dnak (2) bekezdésében foglalt szabdlyszegés nem
rohatdé a terhelt terhére. Ennélfogva a masodfoku birdsdag is tévesen
jeldlte meg specidlis normaként ezt a KRESZ szabdly megszegést.

A Legfdébb Ugyészség szerint a ténydllds alapjdn a terhelt az &altala
megvdlasztott tényleges haladdasi sebessége mellett a sértett
Uttesten térténd A4dthaladdsdnak megkezdését, mint veszélyhelyzet
kezdetét alapul véve késedelemmentes észlelés, és a téle, mint
elsébbségre jogosult jarmivezetdtdl is elvarhatdé intenziv fékezés
alkalmazdsa mellett jarmivét megdllithatta volna, és a balesetet
elkeriilhette volna. EbbdSl kévetkezden tehdt a terhelt a KRESZ 3. §-
a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt szabdlyt megszegd
magatartdsa all okozati 6sszefliggésben a ténydlldsszerid
eredménnyel, amelyre a bilUndéssége negligentia formdjaban terjedt ki.
Ekként, megdllapitdsa szerint a cselekmény  jogi mindsitése
térvényes.

A terhelt véddje az irdsban benyujtott észrevételében lényegében a
felitilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat megismételve, azt
fenntartotta.

A Kuaria a Be. 420. $§$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (2)
bekezdése alapjan nyilvanos llilést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgalati inditvanydban foglaltakat vdltozatlanul
fenntartotta. Kihangsulyozta, hogy a sértett a jdrdaszigetrdl
kerékparon ililve, kerékpdrozva haladt le, tehdt nem volt gyalogos,
ezzel pedig a KRESZ 24. $-dnak (1)  bekezdését megsértette.
Kifejezett elsdbbségaddsi kdtelezettsége volt.

Hivatkozott arra is, hogy a KRESZ 43. § (2) bekezdésének megsértése
kapcsdan az elsé- és masodfokui birdsdg hatdrozata is megfogalmazta,
miszerint fiiggetleniil attdl, hogy egy uUtkeresztezddésben milyen
kériilmények vannak, a KRESZ 43. S$-danak (2) bekezdése alapjan
kbteles csbkkentett sebességgel kbzlekedni a gépjarmi a kijeldlt
gyalogos dtkeldbhelyhez. Azonban mind a mdsodfoku birdsdg végzése,
mind a Legfdbb Ugyészség atirata azt tartalmazza, hogy a KRESZ 43.
§-dnak (2) bekezdése nem sériilt, hiszen a gyalogos atkeldhelyen nem
voltak gyalogosok, csak egy masik jdrmid, a kerékpdron halado



sértett. A sértettnek  kételessége lett volna leszdllni a
kerékparrsl. Miutdn ezt nem tette, megsértette a KRESZ 24. $§-dnak
(1) bekezdését és a 28. § (2) bekezdésének b) pontjdt. A védelem
eldaddsa szerint ezért a kérdés az, hogy a terhelt megtett-e minden
téle telhetdt annak érdekében, hogy a sértett 4dltal eldidézett
sulyos KRESZ szabdlysértésbdl adddo veszélyhelyzetet kivédje.

A legfdébb ligyészi Aatiratban foglaltak szerint a terheltnek a KRESZ
3. N (1) bekezdés c¢) pontjdban foglalt szabdlyt megszegd
magatartdsa all okozati Osszefliggésben a ténydlldsszerd
eredménnyel. Miutdn az itéleti ténydlldas szerint a terhelt
figyelmének késedelme nem volt tébb 2 mdsodpercnél, inditvanyozta,
hogy a Kuiria ezt a reflexkésedelmet biintetdjogi feleldsség alapjaul
ne tekintse elfogadhatdnak.

Inditvdnya aldtdmasztdsaként hivatkozott a BH20011.241., illetve a
BH2010.174. szam alatt megjelent birdsdgi dbéntésekre.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. A jogkérdés
tekintetében kiemelte, hogy a KRESZ 43. §-dnak (2) bekezdése
kapcsan azért kell alacsonyabb  sebességgel megkbzeliteni a
ténydlldsban 1is eldéforduld gyalogos-dtkeldhelyet, mert ezaltal
vdlik biztositottda az, hogy a gépjdrmid vezetd eleget tudjon tenni a
KRESZ 43. $-dnak (1) bekezdésében foglalt kételezettségének.
Alldspontjuk szerint a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pontijdval
kapcsolatban nem elfogadhatd az az értelmezés, hogy ha nem
dllapithato meg specidlis norma megsértése, akkor Onmagaban a KRESZ
3. § (1) bekezdés c) pontjdnak megszegése biintetdjogi feleldsséget
nem alapoz meg.

ITT.
A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a véddé 4dltal ... terhelt javdra
bejelentett feliilvizsgalati inditvdny és - részben - a Legfdbb

Ugyészség inditvdnya alapos.

A Kuria eldéljaroban régziti, hogy a Be. 423. $§-anak (2) bekezdése
értelmében a rendkiviili jogorvoslati inditvdnyt a megtdmadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell
elbirdlni, ezért a megtamadott hatdrozat meghozatala idején
hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvényben (kordbbi Btk.) foglalt
biintetd anyagli jogszabalyok alapjan déntétt a feliilvizsgalati
inditvany targydban.

Feliilvizsgdlatnak a birdsdag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn akkor van helye, ha a
terhelt bilin6sségének a megdllapitdsdara a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Emellett a Be. 423. $-dnak (1) bekezdése kotelezd erdvel irja eld,
hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozat 4dltal



megdllapitott tényallds az irdnyadd, a tényallds felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatd. A ténydllashoz a Kuria kdtve van. Azt
tehdt, hogy valamely iligyben a terhelt elitélésére tdérvénysértden
keriilt-e sor, még az érdemi feliilbirdlat soran 1is kizdrdlag az
itéletben régzitett tények alapul vételével vizsgdlhatija.
Feliilvizsgdlati eljadrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

Erdemi vizsgdlata alapjdn a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a
kévetkezd indokok alapjan taldlta alaposnak.

A tényallds szerint a baleset helyszine 5 forgalmi savbél 4allo
utszakasz, a forgalmi sdvok 3,5 m szélesek, O6sszesen 17,5 m széles
az ut. A sértett, kerékparjat hajtva, a gyalogos 4dtkeldhelyen a
terhelt menetirdnyat tekintve balrdol jobbra, a jadrdaszigetrdl
lehaladva kb. 15-20 km/h haladdsi sebességgel megkezdte az
dthaladasdat. FEk6zben a terhelt a gyalogos dtkeldbhely térségét az
adott helyen megengedett 50 km/h sebességhez kbzeli 50-60 km/h
sebességgel kézelitette meg a menetirdnydt tekintve jobb oldalrdl a
masodik forgalmi savban.

A terhelt a sértettet a gyalogos Aatkeldhelyen akkor vette észre,
amikor az mar 4 métert behaladt, a terhelt pedig mintegy 38-45 km/h
sebességgel a haladdsi iranydt tekintve a jobboldali kézépsd
forgalmi sdvban fékezése ellenére akkor (itétte el az Uttesten
balrél jobbra kerékpdrjdan iilve A4athalado sértettet, amikor az 17
métert megtett.

Az uttest, a gyalogos dtkeldShely, a sértett d4dltal az Ilitkézésig
megtett tavolsdg szamszakli paramétereit alapul véve a Kuria
megédllapitotta, hogy a ténydllds az I(itkézés helyének pontos
meghatdrozdsa tekintetében egymassal ellentétes
ténymegadllapitasokat tartalmaz, ezért megalapozatlan. A
ténydlldshoz kététtség folytdn azonban a megalapozatlan ténydllas
is k6ti a feliilvizsgdlati ligyben eljard Kuriat.

Az irdnyadd ténydlldasbol tényként megdllapithatd, hogy a hajnali
iddépontban kdbzlekedd sértett a ... Uton 1évdé gyalogos atkeldhelyen
a terhelt menetirdnyat tekintve balrol jobbra kezdte meg a
kerékparjdn haladva az d4dtkelést, mig a terhelt az Uttesten
menetirdanydt tekintve jobb oldalrdol a mdsodik forgalmi sdavban
kézlekedett. Tehat a terhelt haladdasi irdnyahoz viszonyitva a
sértett az ellenkezd8 oldalrdl kezdte meg az dthaladast.

A birdsagok azt tényként dllapitottdk meg, hogy a latdsi viszonyok,
az Uttest nedvessége folytdn annak csillogdsa miatt a terhelt a
gvalogatkeldlhelyhez kézelitve annak teljes szélességét nem tudta
megfigyelni.

Ugyanakkor az 1s tény, hogy a 15-20 km/ora sebességgel kézlekedd
kerékpdarost mar akkor észlelte, amikor az 4 métert behaladt a



gvalogos-dtkeldshelyen, tehdt mdr a behaladas masodpercében,
gyakorlatilag a szabdlytalan mandver megkezdésével egyidejileqg.

Az itéleti tényadallds roégziti, hogy a terhelt ekkor fékezett és az
litkézésig az eredetileg 50-60 km/éra sebességét 38-45 km/érdra
mérsékelte.

Azt 1is régzitette a tényallas, hogy az 5 savos, 5x3,5 méter, azaz
17,5 méter széles uton az Utkdzés a 17. méteren, am mégsem az Ut
legszélén, hanem terhelt menetirdnya szerinti kézépsd sdvban
kévetkezett be. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az ut az litkézés
helyszinén nem 5 savos, hanem 6 sdvos volt. A 17. méterben
megjeldélt litkézési helyszin pedig azt mutatja, hogy a terhelt nem
csupan a sebességét csOkkentette az litkézésig, hanem jobbra
elkormanyzdssal 1is 1igyekezett elkeriilni a balesetet, miutdn a 17.
méter - ahol a gépjarmi bal eleje I1itkézétt a kerékparral - a
kbzépsd sdv jobb szélétdl fél méterre talalhato.

A baleset bekdvetkezésére a kerékpdros észlelését kdvetd reakcididd
utdn 1-1,9 mdsodperccel keriilt sor. Az eljart birdsdagok ezt az
iddszakot a terhelt cselekvési késedelmeként értékelték.

A Btk. 187. $S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2)
bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé haldalos kdézuti baleset
gondatlan okozdasdnak a vétségét az kéveti el, aki a kdbzuti
kbzlekedés szabdlyainak a megszegésével masnak vagy masoknak
gondatlansaghél a halalat okozza. A térvényli szabdlyozdsbdl
kbvetkez8en a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdnak feltétele a
kézuti kbzlekedés szabdlyainak a vétkes megszegése; a
szabdlyszegéssel okozati 6sszefliggésben baleset, halal
bekévetkezése és az, hogy az eredmény tekintetében az elkévetd
gondatlan bilinbssége megallapithatd legyen.

A blncselekmény elkévetési magatartdsa a kézuti kébzlekedési
szabdalyok megszegése. A Btk. 187. §-a szerinti bilincselekmény
keretrendelkezés, a koézuti kézlekedési szabdalyokon elsdsorban a
KRESZ, valamint az ehhez kapcsolddo egyéb rendelkezéseket kell
érteni.

A Kuria - az elsd8foku birdsdg és a Legfdbb Ugyészség dalldspontjdval
egyezben - azt d4dllapitotta meg, hogy a sértett magatartdsdval
megszegte a KRESZ 54. S$-dnak (4) bekezdésében foglalt kézlekedési
szabdalyt, mert nem szdllt le a kerékpdrjdardl, hanem azt hajtva
haladt 4t a gyalogos-atkeldhelyen. A sértett nem csupdan a
hivatkozott specidlis kdbzlekedési szabalyt szegte meg. Akkor
ugyanis, amikor jarmivével haladva keresztezte a fdutvonalon
szabdlyosan haladé terhelt utjat, valdjaban megszegte az elsdbbségi
szabdlyokat is. Mindezzel kdbzvetlen baleseti veszélyhelyzetet
idézett eld.



Mindehhez képest az elsbéfoku birdsdg azt helyesen adllapitotta meg,
hogy a sértett szabdlyszegd magatartdsa kdbzvetlen oka volt a
baleset 1étrejottének (elsSfoku itélet 11. oldal 2. és 3.
bekezdése) .

Ugyanakkor azt mdr tévesen rdgzitette, hogy a sértetti kdzrehatds
nem zdrja ki a terhelt biintetdjogi feleldbsségét. Ebben a helyzetben
ugyanis a sértett nem kézrehatott a baleset bekdvetkezésében, hanem
annak okozdja volt.

Az elsdfoku birdsag azt is helyesen dllapitotta meg - ugyancsak a
Legfdébb Ugyészséggel egyezden -, hogy minderre figyelemmel a
terhelt cselekményét a baleset-elhdritds kérében, a KRESZ 3. § (1)
bekezdésének c) pontjdban foglalt szabdlyozds keretei kézdtt kell
értékelni. Aszerint, aki a kézuti kézlekedésben részt vesz, koteles
ugy kézlekedni, hogy a személy és vagyonbiztonsdgot ne
veszélyeztesse.

A Kuria tehdt azt 4allapitotta meg, hogy a sértett kézlekedési
szabdlyszegése 1inditotta el a balesethez vezetd okfolyamatot,
amelyben a terheltet baleset elhdritdsi koOtelezettség terhelte.
Haladdsa kbzben a terhelt akkor vette észre a kerékparon kdzlekedd
sértettet, amikor az 4 métert behaladt. Figyelemmel a kerékpdros
folyamatos haladasdra és jelentds sebességére, a terheltet az utjat
keresztezd kerékpdros észlelésében késedelem nem terhelte. Ot
nyomban a gyalogos-dtkeldhelyre a teljes terjedelmében tdortént
rahajtasdt kévetden, abban a mdsodperben észlelte.

A terhelt ekkor - a reakciociddt 1is beszdmitva - késedelem nélkiil
baleset-elhdritdsi mandverbe kezdett. Fékezett és elkormanyzassal
is igyekezett elkeriilni a balesetet. Az alatt az iddé alatt, amig a
kerékparos vdltozatlan sebességgel tovabbi 13 métert megtett a
gyalogos-dtkeldhelyen, a terhelt reagalt a baleseti
veszélyhelyzetre (ez reakcioiddt vett 1igénybe, ami az 4&ltaldnos
szakértdi gyakorlat szerint 1 mdsodperc kériili iddtartam), majd a
tovabbi 1-1,9 mdsodperc alatt baleset-elhdritdsi mandvereket 1is
végzett. A gépkocsi sebességét 50-60 km/ora sebességrdl 38-45
km/6rdra mérsékelte és a jarmivét jobbra, az altala 1igénybe vett
forgalmi sav legszélére kormanyozta

Mindezekbd8l a tényadatokbdél a Kuria arra koévetkeztetett, hogy sem a
veszélyhelyzet észlelésében, sem a veszély elhdritdsaban késedelem
nem rdéhatdé a terhére. Eppen ellenkezdleg. Késedelem nélkiil a
legmegfeleldébb baleset-elhdritdsi mandverekbe kezdett. Ebben a
helyzetben nem rohato a terhére, hogy a baleset mégis
bekoévetkezett.

A Kuria szerint tévesen allapitottak meg az eljart birdsdgok, hogy
a terhelt megszegte a KRESZ 43. $§-dnak 2) bekezdésében foglalt
kbzlekedési szabalyt, amely szerint azt a helyet, ahol a



gvalogosnak elsdébbséget kell adni, a jarmi vezetdjének csak olyan
sebességgel szabad megkbzeliteni, hogy a jarmd vezetdje az
elsdébbségadasi kételezettségének eleget tudjon tenni, sziikség
esetén a gyalogos dtkeldhely eldtt meg is tudjon dllni.

Helyes 4dllaspontot foglalt el ezzel kapcsolatban mind a védelem a
feliilvizsgalati inditvanydban, mind a Legfdbb Ugyészség az
dtirataban, amikor kifejtették, hogy ez a rendelkezés kizdardlag a
kijeldlt gvalogos atkeldShelyen, illetdleg annak koézvetlen
térségében tartodzkodd, elsdbbségre jogosult gyalogosok tekintetében
hatdroz meg a jarmivezetdkre nézve kbtelezettséget. Ennek hidnyaban
az elsébbségi joggal nem rendelkezd sértett jelenléte e KRESZ
szabdly megszegését a terhelt részérdl valdban nem alapozta meg.

Ezzel Osszefliggésben a Kuria fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
jarmi vezetdjének akkor kell csékkentenie a sebességet a kijeldlt
gyvalogos-dtkeldhely eldtt, ha arra valamely konkrét koériilmény
indokot szolgdltat. Jelen esetben azonban nem volt indok a sebesség
mérséklésére.

A Kuria tehdt azt d4dllapitotta meg, hogy ... terhelt bilintetdjogi
feleld8sségének a megdllapitdasdara haldlos kézuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétségében a  biintetd anyagi jog szabdlyainak a

megsértésével keriilt sor; cselekménye sem ezt, sem mas
blincselekményt nem valdsitott megqg.

A Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem,
amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak helyt adott. A
tdmadott hatdrozatot a Be. 427. $§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn megvaltoztatta, és ... terheltet az ellene haldalos kdézuti
baleset gondatlan okozdsdnak vétsége [1978. évi IV. tdérvény
(korabbi Btk.) 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt
emelt vad alél - a Be. 331. $-dnak (1) bekezdése, illetdleg a Be.
6. § (3)  bekezdése a) pontjdnak elsé fordulata alapjdn -
blincselekmény hidnyaban felmentette. Erre tekintettel ugy
rendelkezett, hogy az eljdrds sordn felmeriilt bilniigyi kéltséget az
allam viseli.

Rendelkezett tovdabbad az alapeljdrdsban megdllapitott  biniigyi
kéltség cimén befizetett d&sszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddpontjdig eltelt iddére szdamitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt tdérténd visszatéritésérdl a Be. 585. § (1) és (3) bekezdése
alapjan.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

varos 3, 2016. februdr 18.
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