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A Kuiria a dr. jur. dr. med. Hantos Adam iigyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Toth Péter ligyvéd 4altal képviselt I.r., a dr.
Palké Eva ilgyvéd dltal képviselt II.r. alperes ellen kdrtérités
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.562/2011. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Térvényszék
49.Mf.630.620/2013/5. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes fellilvizsgalati
kérelme, és az I.r. alperes altal benyujtott csatlakozo
felitilvizsgalati  kérelem folytdn a 2014. oktober 1. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.630.620/2013/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz) forint 4afa, a
IT.r. alperesnek 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (étezer-
négyszdz) forint dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra
76.000 (hetvenhatezer) forint csatlakozdé feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében a 2010. februdr 24-én munkavégzés kdbzben
elszenvedett balesetbdl eredd vagyoni és nem vagyonili kdrai
megtéritését kérte.

A Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdg 2.M.562/2011/32. szamu 1itéletében
megdllapitotta, hogy az I.r. és a II.r. alperest a felperes altal
2010. februdr 24-én elszenvedett ilizemi balesetéért 100 % mértékd
kdrtéritési feleldsség terheli. Kotelezte egyetemlegesen az
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek nem vagyoni
kartérités cimén 5.000.000 forintot, korhazi ruhdzat kdltségeként
17.000 forintot, latogatdsi kdéltség cimén 93.220 forintot, d4apolds
cimén 59.740 forintot, gondozas cimén 99.560 forintot,
hdztartdsbol kiesd munka ellenértékeként 120.000 forint, valamint
260.000 forint lejdrt jaradékot, tovabba véghatdriddé nélkiil 10.000
forint havi jdradékot, élelemfeljavitds cimén 10.000 forintot,
mivelddési tébbletkdltség cimén 120.000 forintot, gydgyszerkdltség
cimén 168.000 forint lejdrt jaradékot, tovabba véghatdriddé nélkiil
5.250 forint  havi  jdradékot, kiséré koéltsége cimén 120.000
forintot, rezsi tébbletksltség cimén 50.000 forintot, telefon
tébbletkéltség cimén 30.000 forintot, kerti munkdbol kiesett munka
ellenértéke cimén 90.000 forint, valamint 260.000 forint lejart
jaradékot, és véghatdridd nélkiil havi 10.000 forint jdradékot,
keresetveszteségi jdradék cimén 351.372 forint lejdrt, valamint
43.039 forint havi jdradékot, és a nem vagyoni kdrtéritést kivéve



ezen &sszegek kamatait, tovabba 375.000 forint + dfa perkdéltséget.

Az ezt meghaladd részében a keresetet - ideértve a fogpdtlds cimén
eldterjesztett kévetelést, valamint a véghatdaridd nélkiil
érvényesitett gondozds irdnti igényt - elutasitotta. Kdételezte a

felperest az alperesek részére fejenként 75.000 forint + 4fa
ligyvédi munkadij megfizetésére, az alpereseket pedig 450.000 forint
eljdrdsi illetékben, 162.000 forint szakértdi koéltségben, és 4.500
forint tanukoltségben marasztalta. A fennmaradd eljardsi illeték,
szakértdi kéltség és tanukéltség  allam altali viselésérdl
rendelkezett, és kimondta, hogy a jdradék megfizetésére vonatkozod
déntés eldbzetesen végrehajthato.

A megdllapitott tényallas szerint a felperes munkaerd kélcsdnzés
céljabol 1létesitett munkaviszonyt 2008. janudr 2-dan a II.r.
alperesnél. Kikblcsénzdott munkavallaldként az I.r. alperes
forgdcsold lizemében CNC mards fémmegmunkdlo gépkezeld munkakdrben
dolgozott.

2010. februdr 24-én a 12 hengeres dizel motorszekrény vezértengely
csapdgyhdzainak felszabdlyozdsli munkdalatai kézben baleset érte.
Masodfoku nyilt d4dllkapocscsont-térést, a bal oldali VII. agyideg
periférids dganak, a bal felkar idegfonat, a bal felkari verdér
hénalji dgdanak rongdlddasat, bal felkartérést, a bal lapocka és a
II. borda minimdlis elmozdulassal tdrténd tdrését, a bal oldali
tidd zuzddasdt, a bal felkar és a mellkas bdr alatti rétegének az
alaprol térténd levalasat, az alsé fogsorbdl 7 darab fog

elvesztését szenvedte el. E sulyos sériiléseibdl addédoan
kévetkezményes, uUgynevezett masodlagos vérvesztesége 1s kialakult.
A szakértdi vizsgalat iddépontjaban, 2011. augusztus 17-én a

végdllapota még nem alakult ki. A balesettel okozati Osszefliggésben
a felperes 50 %-os mértékid egészségkdrosoddsa kdévetkezett be az
O0ssz-szervezeti 53 %-0s egészségkdrosoddson beliil.

A munkailigyi birdsag az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 174. § (1) -
(5) bekezdéseiben foglaltakra utaldssal megdllapitotta, hogy az
alperesek a felperes munkavégzés kbzben elszenvedett balesetéért
fennallo objektiv feleldsségiik aldél kimenteni magukat nem tudtdk.
Az elséfoku birdsdg a karfeleldsség fenndlldsa, a baleset
bekévetkezésének modja és kériilményel vizsgdlata sordn beszerezte
az OMMF 4altal lefolytatott vizsgdalat anyagdt, a Renddérkapitdnysdg
iratait, igazsdagligyli munkavédelmi szakértdi véleményt, meghallgatta
a felperest, tanuként a munkatdrsakat. Ezek alapjdn megdllapitotta,
hogy a baleset oly modon kévetkezett be, hogy a felperes a perbeli
gépen ,uj fogdst kivdant venni, forgdsirdanyt vdltott, és az
eldtolast akarta elinditani. Ennek érdekében a kezeldegység felé
lépett, megbotlott, bal 1labaval a gépdgy sSzintezd bedllitd
csavarjdhoz ért, jobb kezével meg akart kapaszkodni, bal keze pedig
a furdorscdhoz keriilt. A forgd esztergakés a kabdtjdnak mandzsetta
feldli részét elkapta, és ruhazatdat hét rétegben a furdorsodra
tekerte, a motorszekrény és a vezetdbak kézé keriilt. Mikbzben St a
forgdkést tartd orsd a gépre hitzta, arcdnak bal alsé része felakadt
a megmunkalds alatt 4116 motorszekrény egyik csavarjdra, ezaltal



sériilést szenvedett"”.

A munkaligyi felligyeldség a munkdltatd feleldsségét allapitotta meg,
mert nem gondoskodott a gép kiszolgald teriiletén a botldsmentes
mozgdstérrdl, valamint nem 4dllt rendelkezésre a gép lizemeltetési
dokumentdcidja (gépkdényv, miszaki leirds, teljes kérd kezelési és
miveleti utasitds). Ezzel megsértette az 1993. évi XCIII. tdérvény
27. S§-aban és a 39. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A munkaligyli birdsdg szerint ezen hidnyossdgok miatt nem lehetett
megdllapitani olyan vétkes felperesi kézrehatd magatartdst, amely
abban testesiilt volna meg, hogy a megmunkalt feliilet, illetdleg a
kések ellendrzése eldtt nem allitotta le az orséd forgd mozgdsdt. A
balesetnek nem volt szemtantja, ugyanakkor az alperesek terhére esd
munkavédelmi szabdlyszegés megdllapithatd volt. Ezért az elsdfoku
birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak a szakértdi
megallapitasnak, miszerint a perbeli baleset legnagyobb
valdészinliséggel akként kévetkezett be, hogy a felperes az o0rso
eldtolast leallitva a forgd orsokések ellenére felallt a
hengerblokk melletti 30 cm magas géptestre, hogy megnézze a
megmunkdalds alatti hengerblokkot.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes egyes karigényei megalapozottsdgdat
vizsgalva az Mt. 177. § (1), (2) bekezdése, 178. § (1) és (3)
bekezdése, 179. § (1) bekezdése, 180. § (1) bekezdése, valamint a
183. § (1) bekezdése alapjan dontdtt.

Az I.r. alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni
megvaltoztatdsdval a kereset teljes elutasitdsdt, mdsodlagosan az
elséfoku  birdsag uj eljardsra és uaj hatdrozat  hozataldra
utasitdsat, harmadlagosan a kdrdsszegek leszdallitdsdat kérte.

A II.r. alperes fellebbezése az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdra, Uj
hatdrozat hozataldara irdnyult.

A felperes a csatlakozé fellebbezésében a gondozdsi jaradék iranti
igényét elutasito itéleti rendelkezés megvadltoztatdsadt, e kérben az
alperesek egyetemleges marasztaldsdt kérte.

A Fdévarosi Térvényszék 49.Mf.630.620/2013/5. szamu itéletével az
elséfoku  birdsdg itéletét a fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy a felperes altal 2010. februdr
24-én munkavégzés kdOzben elszenvedett balesetbdl eredd kdrokért az
alpereseket egyetemlegesen 20 % mértékd karfeleldsség terheli.

Az I.r. és a II.r. alperes marasztaldsdnak tdkedsszegét nem vagyoni
kdrtérités cimén 3.000.000 forintra, korhdzi ruhdzat kéltség cimén
3.400 forintra, 1ldtogatasi kd&ltség cimén 18.644 forintra, 4apolds
cimén 11.948 forintra, gondozds cimén 19.912 forintra, hdztartdsbol
kiesé munka ellenértéke cimén 24.000 forintra, valamint 52.000
forintra és havi 2.000 forint jdradékra, élelemfeljavitds cimén
2.000 forintra, mivelddési tdébbletkéltség cimén 24.000 forintra,
gyogyszerkdltség cimén 33.600 forint lejart jdradékra, a jdradék
O0sszegét 1.050 forintra, kisérdkdltség cimén 24.000 forintra, rezsi
tébbletkéltség cimén 10.000 forintra, telefon tdbbletkSltség cimén
6.000 forintra, kerti munkabdl kiesd munka ellenértéke cimén 18.000



forint wvalamint 52.000 forint 1lejart jdradék d&sszegre, a folyo
jdradékot 2.000 forintra, a keresetveszteségi jdradék lejart
6sszegét 70.275 forintra, a folyd jdradékot havi 8.608 forintra
leszallitotta. Kotelezte egyetemlegesen az alpereseket a felperes
javdra gondozds cimén 2010. junius 1-jétdl 2010. szeptember 30-aig
terjedd iddére 4.000 forint és ennek az esedékesség kdbzépardnyos
idejétdél, azaz 2010. augusztus 1-jétdl a kifizetésig jdro toérvényes
kamata megfizetésére. A perkdbltségre vonatkozd rendelkezést
megvdltoztatva kdbtelezte a felperest az I.r. és a II.r. alperes
részére fejenként 190.500 forint elsdfoku, 95.250 forint mdsodfoku
perkbltség megfizetésére. Az alperesek felperesi perkdéltségben
marasztaldsat melldézte. Az I. és a II.r. alperest terheld le nem
rétt kereseti részilletéket 91.200 forintra, a rész-szakértdi
kéltséget 74.370 forintra, a rész-tanukoéltséget 900 forintra
leszdallitotta. Kételezte az I. és a II.r. alperest, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen az d4dllam javdra 121.600 forint le nem rott
fellebbezési eljdrdsi részilletéket.

A mdsodfokt birdsdg a fellebbezéseket és a csatlakozd fellebbezést
részben taldalta alaposnak.

Az MK. 29. szamu 4alldasfoglaldsra utaldssal egyetértett az elsdfoku
birdsag megdllapitdasaval, miszerint az alperesek az Mt. 174. § (2)
bekezdés mdasodik fordulataban foglalt mentesiilési okot a perben nem
bizonyitottdk.

Nem értett egyet azonban a baleset bekdvetkezési mechanizmusdanak
megdllapitdsaval, mert az elsdfoku birdsdg a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat nem helytdlldan értékelte. A felperes allitdsat -
miszerint a balesetet az okozta, hogy a jobb labaval a
mobilkapcsold vezetékében, a bal labaval pedig a labrdcsbél kigllod
tdcsavarban megbotlott, egyensulyat elvesztette és a jobb kezével a
técsavarra, bal kezével a forgd orsdra kapott rda, ami a ruhdjat
elkapva beforgatta, behtuzta &t a géphez - megcdfolta a perben
beszerzett munkavédelmi szakvélemény.

E szerint a baleset bekdévetkezésének legvaldszinibb moédja az, hogy
a felperes az orsé eldtoldst leadallitva, a forgd orsdkések ellenére
feldllt a hengerblokk melletti 30 cm magas géptestre, és ekkor a
bal karjdnak ruhaalja beakadt az 1. szamu késbe, mely a karjat bal
irdnyban feltekerte az eszterga orsdra. Ekkor akadt fenn az 4dlla a
blokk tetején 1évé 2 db tdécsavarba.

A felperes elmonddsa szerint tdérténtek esetén a bal irdnyban forgo
orsé 6t az orsé és a géptest kézé tekeri be, és a feje nem éri a
motorblokk tetején 1évd révid tdcsavarokat.

Ezt a szakértdi megdllapitdst tdmasztja ald az OMMF &dltal a baleset
bekévetkezését kévetden lefolytatott vizsgdlat anyaga is, kdztiik a
baleset napjdn az eljdrd munkavédelmi feliigyeld altal régzitettek.
F.J. lzemvezetd és B.L. munkavédelmi eldaddé tanuvallomdsa 1is a
baleset ekkénti bekdvetkezésének valodszintlségérdl szolt.

Peradat, hogy a felperes testmagassdga 171 cm, a gép magassaga 165
cm, amelynek széléhez képest 60 cm-rel beljebb helyezkedik el a
forgdtengely. Botlds esetén tehdt a felperes feje lefele mozdulhat



csak el, igy az alperesek helytdalldan hivatkoztak arra, hogy ez
esetben az arca nem kerililhetett volna a forgd orso félé, és az alla
nem akadhatott volna fenn az orso folétt kidlld csavarokba. Ez csak
ugy kévetkezhetett be, hogy a felperes a balesetet kdézvetleniil
megeldézden a géptestre felallt anélkiil, hogy eldzdleg a gép
forgasdt ledllitotta volna.

Az igazsdgligyli munkavédelmi  szakvélemény régzitette, hogy a
felperes szabdlyszegése megvaldsult, mert a megmunkalt feliilet,
illetve a kések ellendrzése eldtt nem dllitotta le az orsdé forgd
mozgdsat, megszegve ezzel a vonatkozd eldirdsokat (oktatdsi
segédanyag, kezelési utasitas, a gép oldaldra felerdsitett
balesetelhdritasi utasitas).

A felperes az eldirdasok ismerete mellett tudataban volt annak, hogy
a gép allitasa, vagy a munka ellendrzése csak a gép ledllitdsa utan
végezhetd el. A mikédésben 1évsé gépre feldllni tilos, azt
megkbézeliteni csak zdrt ruhdzatban lehetséges. Magatartdsdval tehdt
vétkesen kézrehatott a baleset bekdbvetkezésében, ezért az Mt. 174.
§ (3) bekezdés alapjdn kdrmegosztdsnak van helye. A tdérvényszék a
kdrviselés ardanyanak meghatdrozasakor az MK. 31. szamu
dlldsfoglalasban foglaltakra volt figyelemmel.

A munkavédelmi szakértdi véleményben megdllapitott munkavédelmi
szabdlyszegések  vonatkozdsdaban az alpereseknek kellett volna
egyértelmien aldtamasztaniuk azt az 4allitdst, hogy ezek kdozvetve
sem hatottak kézre a baleset bekdvetkezésében [Mt. 174. § (2)
bekezdés, MK.29.].

A térvényszék a kdrviselés aranyadt, a felperesi munkavdllald vétkes
kézrehatdsdnak mértékét 80 %$-ban hatdrozta meg. Ezért az alperesek
a balesetbd8l eredd kdrokért 20 % mértékben tartoznak egyetemlegesen
helytallni.

A kdrmegosztdsra tekintettel szallitotta le az elséfoku birdsdg
dltal megitélt vagyoni kdrtéritési &sszegeket.

A felperes csatlakozé fellebbezését részben alaposnak taldlva az
orvosszakértéi vélemény alapjan az elsdfoku birdsdg 4altal 2010.
dprilis 22-ét81 2010. majus 28-dig terjedd 1iddére megdllapitott
gondozasi dijat tovabbi 4 hoénapra, azaz 2010. szeptember 30-4aig
terjedden itélte meg azzal, hogy nem volt eltulzott a
kdrmegosztdsra figyelemmel ennek alapulvételekor havi 1.000 forint.
Ennek 2010. augusztus 1-jétdl jaro kamata megfizetésére kdtelezte
az alpereseket egyetemlegesen. Ezt meghaladd részében a csatlakozod
fellebbezést elutasitotta.

A térvényszék a nem vagyoni kartérités vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy helyesen értékelte az elsd foku birdsdg a
felperes 50 $-0s maradandd egészségkdrosoddsat és ezzel

O0sszefliggésben az életvitele jelentds mértékben vald elneheziilését.
Mindezen tényeknek az egylittes mérlegelésével megdllapitott nem
vagyoni kdrtérités megfelel a hasonld ligyben kialakult itélkezési
gyvakorlatnak, és az elséfoku itélet meghozatalakori dr- és
értékviszonyoknak. Ezért ez okbdél nem taldlt alapot a mérséklésére,
ugyanakkor figyelembe vette, hogy a baleset bekdvetkezésében a



felperes vétkes magatartdasa nagymértékben kézrejdtszott. Ezért erre
tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg dltal megitélt
O0sszeget 3.000.000 forintra leszdllitotta.

A pernyertesség-pervesztesség ardanyanak megfelelden a Pp. 81. § (1)
bekezdés szerint kételezte a nagyobb ardnyban pervesztes felperest
az alperesek elsé- és masodfoku perkéltségének a megfizetésére,
igy az alperesek pervesztességiik ardnyaban a szakértdi- és
tanukdbltség, valamint a kereseti és a fellebbezési eljdrdsi illeték
viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés
alapjan.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével az elséfoku itélet helyes 1indokai alapjdn tdérténd
helybenhagydsdra irdnyult az alperesek perkéltségben  térténd
marasztaldsaval.

Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg jogellenesen, az Mt. 174.
§, MK.29. szamu d4llasfoglaldas, és a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésével dllapitotta meg a felperes balesetben térténd
kbzrehatdsat.

Helyteleniil értékelte a perben beszerzett bizonyitékokat, az
alperesek és a tanuk szubjektiv véleményére alapitotta ddbntését,
mig a felperes ellenkezdé allitasat figyelmen kiviil hagyta.
Alaptalanul fogadta el a munkavédelmi  igazsdgligyi  szakértdi
véleménynek a baleset bekbvetkezési  mechanizmusdra vonatkozd
részét, mert a szakértd olyan fényképeket vett alapul, amelyeken
nincs datum. Nem tartozott a szakértd kompetencidjaba a baleseti
mechanizmus megdllapitdsa, emellett iratellenesen értékelte a
felperesnek az orsé mozgasdra vonatkozo eldadasat.

A balesetnek nem volt szemtanuija, ezért irat- és tényalldsellenes a
masodfoku itélet megdllapitdsa, miszerint az elsdéfokud birdsdag a
baleset bekdvetkezésének modjdt, a baleseti mechanizmust kizdrdlag
a felperes 4&ltal elmondottak alapjan d4dllapitotta meg, figyelmen
kiviil hagyva az ennek ellentmondd tanuvallomdsokat, az igazsdgligyi
munkavédelmi szakértdi véleményt, és a fizikal tdrvényszeriiségeket.
A térvény rendelkezése szerint a kdartéritési feleldsség alolil
kimentés, vagy a munkavallaloé  kézrehatdsdnak bizonyitdsa a
munkdltatot terheli. Ezért jogszabdlysértd a  balesetvédelmi
hidnyossdgokat feltdro szakvélemény mellett a felperes nagyobb
aranyu kézrehatdsdnak megdllapitasa. Tévesen értékelte a masodfoku
birésdg az OMMF-nek a nyomozo hatdsdg felé tett tdjékoztatdasat,
miszerint a baleset bekévetkezésében a felperes egyediili
feleldssége dllapithaté meg. Ez ugyanis c¢sak az 1idegenkeziség
kizdrdsa és a nyomozds megsziintetése vonatkozdsdban értelmezhetd.
Az I.r. alperes a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku itélet
megvdltoztatdsdt, a felperes teljes keresetének elutasitdsat kérte
a felperes perkéltségben marasztaldsaval.

Jogszabdlysértésként a Pp. 163. § (3) bekezdése és a 206. § (1)
bekezdése megsértésére hivatkozott.

A jogerds itélet helyesen dllapitotta meqg a baleset



bekévetkezésének modjat. Nem értékelte ugyanakkor a masodfoku
birdsdg, hogy a felperes szdndékosan és a munkaltatd altal
elhdrithatatlan mdédon  feldllt a mikédésben 1évé  berendezés
géptestére. A balesetet kizdrdlag tehdt a felperes felrohatd és
elhdrithatatlan magatartdsa okozta. Munkavédelmi eldirdst szegett
meg ugyanis azzal, hogy a forgdsban, mozgdsban 1évé gép hatds-
terébe belépett. Ennek ellenére megalapozatlanul alkalmazott a
masodfoku birdsdg kdrmegosztdst, ugyanis nincs okozati d&sszefiiggés
a baleset és a gépkdényv egyes részeinek hidnya, valamint a gép
eldtti mozgdstér botlasveszélyessége kézdétt. Erre vonatkozodan
bizonyitdas sem volt felajanlhatd. Ezért a bizonyitottsdg hidnydt
nem is lehetett volna az alperesek terhére értékelni.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt, az azokban
megjelélt jogszabdlysértésre figyelemmel vizsgalja feliil [Pp. 272.
$ (2) bekezdés, 275. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem a
masodfoku birdsdg dltal alkalmazott kdrmegosztdst sérelmezte: a
felperes az alperesek teljes marasztaldsat, az I.r. alperes a
kereset teljes elutasitdsat kérte. Ezért a Kuria a jogerds
hatdrozatot csak e kérben vizsgalhatta feliil, ezt meghaladdan az
O0sszegszerlség nem volt a feliilvizsgdlat targya.

Az eljaro birdsdgok az Mt. 174. N (2) bekezdése  helyes
értelmezésével foglaltak 4lldast arrol, hogy az alperesek a rdjuk
harulé  bizonyitdsi teher ellenére a perben sikerrel nem
bizonyitottdk a perbeli baleset miatti kdrfeleldsségiik aldli
mentességiiket. Az 4dltaluk hivatkozottak alapjdan ehhez annak
kétséget kizdro bizonyitdsa lett volna sziikséges, hogy a baleset
kizdardlag a felperes munkavdllald elhdrithatatlan magatartdsa miatt
kovetkezett be.

Nem volt mellézhetdé e kérben a baleset kdOriilményeinek a
megdllapitdsa. A balesetnek nem voltak szemtanui, ezért doéntd
jelentdsége volt annak, hogy a felperes dltal eldadottak szerint az
bekbvetkezhetett-e. Alaptalan a felperes hivatkozdsa, hogy ennek
vizsgdlatdra az igazsdgligyli munkavédelmi szakértdnek nem volt
kompetencidja. A kirendeld végzésében feltett kérdésekre ugyanis a
baleset mechanizmusdnak megdllapitdsa nélkiil a szakértd nem tudott
volna valaszolni. A véleménye kialakitdsdahoz helyszini szemlét
tartott, a gép rendelkezésre 4116 miszaki dokumentdcidjat és a
balesetet kdvetden készitett fényképfelvételeket is felhasznalta. A
fényképek a periratokhoz csatolt OMMF vizsgdlati anyagban 1is
elfekszenek, azokat a munkavédelmi feliigyeldk 1is értékelték. A
képeken a baleset nyomal egyértelmien latszanak, a balesetet
kévetden pedig a gép kdrnyéke azonnal lezdrdsra keriilt B.L.
munkavédelmi eldadd jegyzdkényvben foglalt tanuvallomdsa szerint.



A baleset bekbvetkezési mechanizmusdnak megdllapitdsakor a
szakértd nemcsak a fényképfelvételt, igy a mobilkapcsold kabelének
alldsdat vette figyelembe, hanem a gép mikédési mechanizmusat
(példaul az orsé bal 1iranyd forgdsdt), valamint a felperes

fejsériilését is. Alaptalan az orso forgdsaval kapcsolatos
feliilvizsgdlati érvelés, mert ellentétes a jegyzdkdnyvben foglalt
felperesi eldaddssal: ,... a forgd orsd a munkdltatd dltal részemre

biztositott munkaruha tépdzdras ujjdt elkapta. Miutdn az oramutatod
jdrdsdval ellentétesen forog, beforgatta rajtam a ruhdt, és ezaltal
engem 1is behtzott.... En azt értettem az Jramutatd jardsdval
ellentétes forgds alatt, hogy a forgdorész pontosan velem szemben
forgott". A felperes tehat nem jobbra forgd orsdordél nyilatkozott,
hanem az OJramutatd jardsaval ellentétes, vagyis bal 1irdnyu
forgdsrol.

A baleset koOriilményei vonatkozdsaban a mdsodfoktu birésdg helyesen
értékelte a szakvéleménnyel egybehangzd tanuk vallomdsait is, akik
a munkavégzés helyszine, a gép mikddése és a munkamiveletek
ismeretében nyilatkoztak a lehetséges bekévetkezési modrol.
Mindezekre tekintettel a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden,
jogszertien mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a
masodfoki birdsdg nem fogadva el a felperes baleset bekdvetkezése
vonatkozdsaban tett eldfaddsat [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A munkavédelmi szakvélemény hidnyossdagként rotta fel az I.r.
alperesnek a gép miszaki dokumentdcidéjdnak hidnyossdgdt és a
mobilkapcsold kabelének, valamint a szintezd csavar kidllo részének
botlasveszélyességét. Tartalmazza ugyanakkor a szakvélemény azt 1is,
hogy a miszaki leirds, a gépkdnyv, a miveleti utasitds hidnya és a
kezelési utasitds hidnyossdga miatt (nem szerepel a gép konkrét
kezelésének leirdsa), valamint azért, mert az oktatdsi tematika
anyvaga nem tartalmazza a gépen végzendds munkamiveletek mikénti
végrehajtdsdt, a gépet a dolgozdk szakképzettségiikbsdl és tdbb éves
gyakorlatukbdél addéddan kezelték.

A szakvélemény tovabbda azt 1is régzitI, hogy gépkdényv, miszaki
leirds, vagy miveleti utasitds hidnydban nem tudja hidnyossagként
felvetni, hogy a felperes egyes esetben a mobilkapcsoldval a gyors
eldtolas mozgdst forgdsmentes tengely mellett végezte, mdsik
esetben forgdétengely mellett kivanta végrehajtani.

Mindezekre tekintettel az alperesek sikerrel nem tudtdk magukat a
karfeleldsség aldél kimenteni az Mt. 174. § (2) bekezdés mdsodik
mondata alapjdan, mert a felperes 4dltal végzett balesethez vezetd
munkafolyamat meghatdrozdsa hidnyaban a felperesre volt bizva annak
mikénti, a -jelen esetben balesetveszélyes- végrehajtdsa. Nem
tudtak tehdt az alperesek azt sem kétséget kizdrdan bizonyitani,
hogy nem a gép eldtti mozgadstér botldsveszélyessége miatt Ilépett
fel az adott munkamivelet elvégzése érdekében a felperes a
géptestre. E kdrben alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes a Pp.
163. § (3) bekezdésére, mert a baleseti mechanizmus megallapitdsa
sordan nem volt olyan, d4dltala kdéztudomdsunak ismert tény, amelyet
értékelnie kellett volna a mdsodfoku birésdagnak, és azt



elmulasztotta.

Ugyanakkor a felperes alaptalanul sérelmezte az Mt. 174. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasdt, a kdrmegosztds ardnydt. A
felperes ugyanis a munkafeladat végrehajtdsi modszerének
megvdlasztasakor és kivitelezésekor a masodfoku birdsdg altal 1is
helyesen értékeltek szerint az lizemeltetési eldirds, a gép oldaldra
felerd8sitett baleseti elhdritdsi eldirds és az oktatdsi segédanyag
rendelkezéseivel ellentétesen, balesetveszélyesen jdrt el. Azzal
pedig, hogy a forgd tengely mozgasterébe belépett, az
élettapasztalattal 1is kirivdan ellentétesen jart el. Ezért a reda
terhesebb kdrmegosztdsi ardny alkalmazdsa a birdi gyakorlat alapjan
jogszerd volt (1157 EH).

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Kbtelezte a nagyobbrészt pervesztes felperest a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan az I.r. alperes felitilvizsgalati eljdrasi
kéltségének a megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaloi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott fellilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjdn az dllam, mig a csatlakozo feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 13.8 (2) bekezdés alapjan az I.r alperes
viseli.

Budapest, 2014. oktodber 1.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndoke, eldadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
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