Mfv.I.10.479/2014/9.

A Kuria a dr. Funtig Zoltdn liigyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Pozderka Gabor iligyvéd és dr. Kiss Csaba ligyvéd daltal képviselt
alperes ellen munkaviszony megszilintetése jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei irdnt a Fdévdrosi Kézigazgatdsi
és Munkailigyi Birdsdgndal 12.M.1393/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 49.Mf.642.043/2013/4. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2015. mdajus 13. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuiria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.642.043/2013/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdag 12.M.1393/2011/18. szdamu 1itéletét megvaltoztatja, és a
felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 600.000 (hatszdzezer) forint és 162.000
(egyszdazhatvankettdezer) forint d4dfa egylittes elsdé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.272.200 (hdrommillid-kettdszdzhetvenkettdezer-
kettdszdz) forint egylittes elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes 1989. junius 1-jétdl 4&llt munkaviszonyban az alperes
jogelddjével, illetve az alperessel szamitdstechnikal vezetdként.

Az alperes a munkaviszonydt 2011. februdr 22-én kelt rendes
felmondassal megsziintette arra hivatkozassal, hogy a
,k6ltséghatékonyabb és raciondlisabb adminisztrativ mikédés

elérése, ennek kévetkezményeként a kébzponti adminisztrativ és a
kbzvetlen termelésirdnyitds teriiletén dtszervezéssel egyidejlileg
létszdmcsbkkentést hatdrozott el a tdrsasag az ligyvezetdi
déntéssel"”.

A felperes a keresetében a rendes felmondds jogellenességének
megallapitdsdat és ennek jogkovetkezményei alkalmazasdt kérte.
Alldspontja szerint a felmondds oka nem valdés és nem okszerd. Az
ennek kézlését kdvetd 8. napon az alperes a munkakérében Uj
munkavallaldként M.B.-t alkalmazta informatikai fdétandcsaddként.

A Fdévarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 12.M.1393/2011/18.
szamu itéletével a felperes keresetének részben helyt adott
megédllapitva, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg. Kételezte az alperest a felperes javara
elmaradt munkabér, valamint 8 havi dtlagkeresetnek megfeleld
6sszegl kdrtérités megfizetésére. Marasztalta a felperes
perkéltségében, megallapitotta, hogy az illetéket az dllam viseli.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes a F. gyaregységben ldtta el az 1informatikai vezetd



munkakért. Feladatai kézé tartozott a rendszergazddk munkdinak
iranyitdsa, vdllalati szoftverek fejlesztése, kiilsé partnercégekkel
valé kapcsolattartds, az altaluk végzett munkdak igazoldsa, a
vdllalati szdamitogépes rendszer lizemeltetésének a biztositdsa.
Feladatai operativ és tandcsadoi tevékenységre oszlottak, kbzvetlen
felettese az ligyvezetd volt, részére biztositott informatikai
tandcsadast.

Az alperesnél a D.GY.-ben 2007-td1 kezdddden alkalmaztdak
termelésvezetdként A.J.-t.

2010. december 30-dn az alperes 1informatikai szolgdltatdsokra
szerzddést kotétt a C. Kft-vel, amellyel kapcsolatos iranyitdsi,
tdjékoztatdsi és ellendrzési feladatokat a felperes latta el.

2011. janudrjdtol az ligyvezetdi feladatokat Sz.K. helyett Sz.GY.
ligyvezetd végezte, aki az ligyvezetdi hatdrozatban arrdl déntétt,
hogy 2011. elsd félévében létszamcsbkkentéssel jaro
racionalizdldst, a folyamatok uUjraszervezését kell végrehajtani az
dllami tdmogatds jelentds csbkkenése miatt. Ez bizonyos telephelyek
bezdrdsan tul munkaidd csdOkkentést is jelentett.

2011. mdrcius 1-jével az alperes alkalmazta M.B. munkavallalot
informatikai fdtandcsadd munkakdrben Sz.GY. ligyvezetd Iirdnyitdsa

alatt. A munkakdéri leirds szerint a feladata: véleményezi a
vallalat informatikai rendszerét, tervezi az informatikai
feladatok, vallalat informatikai és telekommunikdacios

lizemeltetését, tovdabbd részt vesz annak informatikai stratégidja
kialakitdsaban és eldkészitésében, tandcsokat ad az ligyvezetdnek
mindezen munkakdérdkben, véleményezi az informatikai és
telekommunikdcids beruhdzdsi folyamatok és déntések eldkészitését,
ellatja az 1informatikai részleg koordinaldsdt, ellendrzését és
irdnyitdasat.

Az elséfoku birésdag M.B., K.K.T., A.J., V.Z., Sz.K. és Sz.GY. tanuk
vallomdsa, a munkakdéri leirdsok Osszevetése alapjan -figyelemmel a
felek perbeli eldaddsdra- megdllapitotta, hogy a rendes felmondds
oka, az dtszervezés és a racionalizdlds nem valds, mert a felperes
munkakdérét Gj munkavallaloval téltdtték be 2011. marcius 1-jén M.B.
személyében. A 1étszamleépités nem valdsult meg, ezaltal a
kéltséghatékonysdg, mint az 1igazgatol utasitdsban az d4dtszervezés
indoka szintén nem volt wvalds figyelembe véve, hogy az uj
munkavallalo foglalkoztatdsa a felperesével megegyezd munkabérrel
tértént.

A.J. a felperes munkakdérének csak kis részét, mig M.B. a nagyobb
részét vette d4t. M.B. és a felperes munkakéri feladatai kézott
nagyobb részt Atfedés van. Mindkét munkavallalé - munkakdéri
leirdsuk szerint - véleményezi a vallalat informatikai rendszerét,
annak biztonsdgdat, mindkét munkavdllald részt vesz a vallalati
stratégia és a vallalat informatikai stratégidjdnak kialakitdsdban,
véleményezésében, emellett javaslattételi jogkdrrel is rendelkeznek
az lgyvezetdk felé. Feladatuk az informatika és a telekommunikdcids
folyamatok, stratégidk eldkészitése és véleményezik az informatikai
telekommunikdcids folyamatokat és a doéntések eldkészitését.



A felmondds jogellenessége folytdn kételezte az alperest - a
felperes d4dltal kért 12 havi Aatlagkereset helyett - 8 havi
atlagkeresetnek megfeleld 4&taldnykdrtérités megfizetésére, tovabba
a felmondastol az itélethozatalig terjedd iddészakra az elmaradt
munkabér megtéritésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févdrosi Térvényszék
49.Mf.642.043/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében helybenhagyta azzal, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2014. 4dprilis 25-én szint meg. A
felperes keresetfelemelésére tekintettel kételezte az alperest a
felperes javdra tovabbi elmaradt munkabér kamattal ndvelt Osszegd
megfizetésére. Marasztalta az alperest a felperes javdra masodfoku
perkéltségben. Megallapitotta, hogy a 1le nem rott fellebbezési
eljardsi illetéket az allam viseli.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku itélet indokoldsdban
kifejtettekkel, azt annyiban egészitette ki, hogy a Jjogalap
vonatkozdsdban utalt az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 89. §

(1) - (3) bekezdésében foglaltakra, valamint az MK.95. szamu
dllasfoglalasra. A jogellenesség jogkdvetkezményeire vonatkozd
déntés az Mt. 100. § (2), (9) - (6) bekezdés rendelkezéseire
alapitotta.

Az elsdfoku birdsag helytalldan rdgzitette, hogy a felperes
szdmitastechnikai vezetd munkakdbrben fenndllo munkaviszonya

megsziintetésére létszdmcsbkkentésre hivatkozdssal keriilt sor. 2011.
marcius 1-jétdl informatikai fdétandcsaddé munkakdrben a felperessel
azonos bérezéssel Uj munkavallalot alkalmazott az alperes. Az
elséfokui birdésdag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékeléssel
helyesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy a felperes és az u4j
munkavallald munkakori feladatai kozott jelentds mértékd d4&tfedés
van. A felmondds 1indoka azonban nem az alperes munkakdérének
megszilintetése, hanem az informatikai teriiletet érintd
létszdmcsbkkentés volt.

A jogvita elbirdldsa szempontjabdol dénté jelentdsége annak van,
hogy a b. gydregység felperest 1is foglalkoztatdé informatikai
szervezeti egységénél M.B. informatikai fdétandacsadd felvétele révén
az 1informatikai teriiletet érintd I1étszdmcsdkkentés nem valdsult
meg. A felmondds indoka tehdt nem valds, ez mdr OJnmagaban
jogellenessé teszi a munkdltatdili intézkedést. Az a kériilmény, hogy
0.D. informatikust is elbocsdtottdk az dtszervezés sordan, kézdmbos
a per elbirdlasa szempontjabdl, mert o} az alperes sz.
gyaregységénél dolgozott, nem pedig B.-n, mint a felperes. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a 1étszdamcsbkkentés a felperest
foglalkoztatd szervezeti egységet érintette-e.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elséfoku itélet megvaltoztatdsdat, a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozdsa szerint az itélet megalapozatlan, a megdllapitott
ténydallds a lefolytatott bizonyitds anyagdtdol eltér, iratellenes, a
bizonyitékok mérlegelése kirivdan okszertdtlen, logikai



ellentmonddst tartalmaz. A jogerds itélet az Mt. 89. § (2)
bekezdésébe, 100. § (4), (5), (6) bekezdésébe, a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe iitkézik, és sérti az MK. 95.
szamu alldsfoglaldst is.

A feliilvizsgdlati érvelése kOrében kérte értékelni az eddig tett
nyilatkozatait és eldaddsait.

Az elsb8foku birdsdg itéletében a peradatokkal ellentétesen
régzitette, hogy a felperes a D.GY.-ben ldtta el az informatikai
vezetdi munkakdrt.

A tanuvallomdsok és a munkakéri leirdsok nem igazoltdk azt, hogy a
felperes a F. K. 1informatikal munkavallaldin kivil irdnyitasi,
ellendrzési, utasitdsi jogokat gyakorolt volna barmely munkavallalod
felett. A felperes személyes eldaddsa szerint is kizdrdlag kettd, a
F.K. informatikai  szervezeti  egységében dolgozd munkavallalod
tartozott utasitdsi és iranyitdasi joga ala. A felperes munkakdéri
leirdsdaban 1is szerepld hdrom beosztott kdéziil egy fdének 2007.
oktéber 27-én szilnt meg a munkaviszonya. A felperes eldbaddsa és az
altala eldterjesztett okiratok igazoljak, hogy «c¢sak a F.K.
informatikai vezetdi munkakdérét ldatta el. Az informatikai teriilet
munkavallaloi létszdma és szervezeti felépitése tekintetében az
eljdré birdésdagok tehdt a tényalldst nem tartdak fel megfelelden.

A tanuvallomdsok sem igazoltdak, hogy a felperes a teljes integralt
szervezet, azaz mindhdrom gydregység (F.D. és S.) vonatkozdsaban
informatikai vezetd lett volna. Kizdrdlag csak a F.K. informatikai
vezetdl feladatait ldtta el. Az dtszervezéssel egyidejlileg a harom
szervezetl egység informatikail szervezeteli integrdldsra keriiltek. A
sz. informatikus, O.D. munkaviszonydt megsziintették, valamint a F.
informatikai vezetdjének, a felperesnek a munkaviszonya is
megszint. A D.GY. informatikai szervezeténél rendszergazdail
munkakért betdltd S.T. munkavadllald az informatikai szervezettdl
elhelyezésre kerililt az 4dtszervezés sordan. A.J., mint a D.GY. volt
informatikai vezetdje az uj, teljes szervezeti integrdcid alapjan
kialakitott F.K., S.GY. és D.GY. informatikal vezetdli pozicidjat
kapta meg 2011. mdrcius 1-jétdl.

A  felperes munkaviszonydnak  megsziintetése utdn a felperes
munkakérét a korabban a D.GY.-ben informatikai vezetdi feladatokat
ellato A.J. vette 4t, emellett elldtta a teljes integrdlt alperesi
szervezetre vonatkozd informatikai vezetdi munkakdért. A.J. nem a
felperes munkakdrét, hanem csak egyes feladatalit vette 4at, mig
bizonyos feladatokat M.B.. A felperes munkakdére beolvadt az alperes
dltal 1étrehozott informatikai vezetd pozicidoba, amelyet A.J.
munkavallald latott el.

A szervezeti egységet érintd dtszervezés is tértént a
létszamcsbkkentés mellett, mert a szervezet Ilétszdma hdrom fdével
csbkkent. A munkdltato tehdt a felperes munkakdrét és szervezeti
egységét 1is érintd 4dtszervezést hajtott végre, és Uj munkakdért 1is
kialakitott. A felmonddsban kézd81lt egyik ok, az Adtszervezés tehdt
valés és okszerid. Valdétlan az elsdéfoku birdsdg megallapitdsa,
miszerint M.B. téltoétte be az alperesnél a felperes munkakdorét.



A felmondds masik indoka, a létszdmcsdbkkentés 1is valds. Az alperes
okiratokkal bizonyitotta, hogy a 1létszamcsékkentés a kézponti

adminisztrativ 1étszdm tekintetében megvalosult. A felmondas
kézlésének iddépontjdban ugyanis hdrom fdével (a felperes, O.D.,
S.T.) csbékkent az informatikai teriilet létszdma. A

létszdmcsbkkentés nem vonatkoztathatd csak a budapesti szervezeti
egységre, mert az a felmonddsi 1indokolds jogsértden korldtozo
értelmezését jelentené. Az alperes informatikai szervezete magadban
foglalta a budapesti (F.) D. és a S.GY. informatikai szervezetét.
Ezek kiilén szervezetként valo értelmezése eltér a tdrsasdg
szervezeti és mikdédési szabalyzatatol is. M.B. késdébbi alkalmazdsat
is figyelembe véve az informatikai teriileten ténylegesen két f4&
létszamleépitése tértént megqg.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&énalléd rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a toérvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést és annak 1indokait. EbbdSl kévetkezden nem felel
meg a térvénynek a kordbbi beadvdnyokra tdrténd utalds. A Kuria az
alperes feliilvizsgdalati kérelmének ezért azon részeit biralhatta
el, amelyek a térvénynek megfelelnek [Pp. 272. § (2) bekezdés,
BH.1995.99/2.], vagyis vizsgdlddasi kérébe csak a feliilvizsgdlati
kérelemben eldadott érvelést vonhatta.

Az alperes alaptalanul hivatkozott iratellenes ténydallas
megdllapitdasra. Az elsdfoku itéletben nem szerepel az altala
hivatkozott megdllapitds, miszerint a felperes a D.GY.-ben ldtta el
az informatikai vezetdi munkakért. Az elséfoku itélet mdsodik
oldalanak 4.  bekezdése elsd mondatdban az elséfoku birdsdg
régzitette: ,a felperes a F.GY.-ben latta el az informatikai
vezetdi munkakdrt".

A feliilvizsgdlati kérelem azonban ezen téves érvelés ellenére
megalapozott.

A felmondds indoka a raciondlisabb adminisztrativ mikddés érdekében
a kézponti adminisztrativ és a kdézvetlen termelésirdnyitds
tertiletén dtszervezéssel megvaldsulo 1étszdmcsbkkentés volt. Erre
tekintettel a tdérvényszék helyesen d4dllapitotta meg, hogy déntd
jelentdsége nem a felperes és M.B. munkakdéri feladatainak, hanem
annak van, hogy az alperes bizonyitotta-e a I1létszdmcsdkkentés
megvalodsuldsdat. Téves azonban azon kdvetkeztetése, hogy ezen tényt
csak a b. gyaregységben kell vizsgdlni.

A felmondas indokolasa az informatikai teriiletet érintd
létszamcsbkkentésrdl szol, igy megalapozatlan a térvényszék
kévetkeztetése, miszerint csak a felperes szervezetl egységénél, a
F.GY.-nél kell a létszdamcsékkentés megvaldsuldsdt vizsgdlni.

A perben nem volt vitatott, hogy mindhdrom gydregységnél az
informatikai teriiletre vonatkozdan hdrom &8 leépitése toértént meg,
valamint hogy 2011. marcius 1-jétdl az informatikai teriileten uUj
munkavallaldként M.B.-t alkalmaztdk. Osszességében tehdt az



informatikai teriileten a létszdmcsdbkkentés két fdével valdsult megqg.
A birdéi gyakorlat szerint a munkdaltatd sajat hatdskdérében
jogszertien doénthet arrdl, hogy melyik munkavallald munkaviszonydat
sziinteti meg 1létszdmcsékkentéskor (MD.I.118.). Erre tekintettel
létszdmcsbkkentésre  hivatkozdssal  jogszeriden sziintethette meg
rendes felmonddassal a felperes munkaviszonyat az alperes amellett,
hogy az informatikai teriiletet érintden az dtszervezés a munkakdri
feladatelosztds megvaltozdsat is jelentette (BH.1998.208.,
BH.2006.26.) .

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjdan hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku itéletet
megvadltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta.

Kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a teljes mértékben
pervesztes felperest az egylittes elsé-, masodfoku, és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére az alperes részére,
mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § alapjdn az egylittes elsd-,
masodfoku és felililvizsgalati eljardsi illeték 4dllam javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2015. mdjus 13.
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