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A Kuiria a dr. Kardos Eva tligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Prédl Tamas ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel

irant a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsagnal
40.M.1091/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 49.Mf.640.023/2013/4. szdamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.640.023/2013/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2011. junius 11-ét81 411t az alperes alkalmazdsaban
repililéjegy-értékesits, drualap-értékesitds, és adminisztrdtor
munkakérben.
Az alperes 2012. februdr 9-én kelt rendes felmonddsdval sziintette
meg a munkaviszonydt. Ennek tartalma szerint ,felmondasanak az
indoka az Mt. 89. § (3) bekezdésével OJsszhangban a munkaltato
mikédésével Osszefiiggd ok. A munkdaltaté a jelenlegi 4dltaldnos
gazdasagi valsdg kévetkeztében kialakult piaci helyzet miatt
kbltségcsbkkentésre kényszeriil, melyet az On munkakdérének
megsziintetésével valdsit meg. A fentiekre tekintettel az On 4ltal
végzett repiildjegy-értékesitd, drualap-értékesitd munkakdr, mint az
On 6ndlldé munkakére a munkdltatdndl sajndlatos mdédon teljes
egészében megsziintetésre keriil, igy a munkaviszony fenntartdsdra
nincsen lehetdség. Tekintettel arra, hogy mds munkakdért Onnek
felajdnlani nem tudunk, a meglévd munkakdére megszint, ezért a
tovdabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdség'.
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte. Hivatkozdsa szerint az
intézkedés indokoldsa nem valds és nem okszerld, tovabbda a
munkdltatd a jogaval rendeltetésellenesen élt.
A Fd8varosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 40.M.1091/2012/28.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat, amely az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szilinik meg. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabért és ennek kamatat,
valamint dtaldnykdrtéritést és perkdltséget.
A munkaliigyi birdsdg itéletében kifejtette, hogy a becsatolt
okiratok és a meghallgatott tanuk nem bizonyitottdk azt, hogy
megvaldsult a felperes altal hivatkozott, a felmonddsban irtaktodl
eltérd ok (zaklatds, maganéletbe beleszolds), és nem nyert



bizonyitdst, hogy az volt a felmondds valodi indoka, miszerint a
felperes ennek abbahagydsdra hivta fel az alperes ligyvezetdjét.

Az elsdéfoku birdésdg a bizonyitdsi eljdrds eredményeként azt sem
taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes ténylegesen magasabb
munkabérben részesiilt, mint amennyi a munkaszerzddésben rdgzitésre
keridlt.

A birodsdg a jogellenes munkaviszony  megsziintetés kérében
kifejtette, hogy annak indoka nem valds és nem okszerid. 2012. évben
az alperes repiiléjegyeket d4dllitott ki és forgalmazott, az ennek
feltételéiil szolgalo IATA-engedély 1s az alperes nevére szolt.
2012. janudr 1-jétdl kezdddben az IATA-val vald kapcsolattartdsért
az alperes vezetd tisztségviseldje volt felelds.

Nem valds és nem okszerd a repildjegy-értékesitd munkakdr
megszilintetése abban az esetben, ha a munkdltatd ténylegesen
tovabbra is foglalkozik azzal a tevékenységgel, amelyet az
egyetlen, ilyen munkakdrben tevékenykedd munkavallaldo ldatott el.

A felperes részére kézbesitett felmondds eldtt egy hdénappal az
eredetileg a G.T. Kft. nevére kidllitott IATA-engedélyt Aatvette az
alperes, ezen feltétel birtokdban a felperes munkaviszonydnak
megszinését kévetden repililéjegyet értékesitett. Az alperes részére
munkdt végzd munkavdllalo az ligyvezetd dltal irdnyitott masik G.
gazdasagi tdrsasdagba keriilt bejelentésre.

A felmondds indokoldsdaban megfogalmazott okot nem teszi valdssa és
okszeridvé az a tény, hogy az alperes dltal folytatott repiildjegy-
értékesitést ténylegesen egy masik G. kezdetli  elnevezéssel
rendelkezd8 gazdasdgi tdrsasdaghoz bejelentett munkavallald végezte,
mindkét kft-nek ugyanis a vezetd tisztségviseldje ugyanazon személy
volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
49.Mf.640.023/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és
a felperest elsé- és masodfoku perkéltség viselésére kdbtelezte
azzal, hogy a kereseti és a fellebbezési illeték az 4allamot
terheli.

A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a
rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatos déntés a masodfoki
eljdrdsban nem volt vizsgdlhatd, mivel az alperes fellebbezése
kapcsan csupan az volt értékelhetd, hogy a felmondds indokdnak
valdésdga és okszerisége kérében helytdlld doéntést hozott-e az
elséfoku birdsdg.

A feltdrt tényekbdl megallapithatd, hogy a felmondadas 1indokoldsa
valdés, hiszen az alperesnél nem maradt repililéjegy-értékesitéssel
foglalkozd, és ilyen tevékenységet jogszerten folytatod
munkavallalo, és erre a munkakdrre a felperes munkaviszonydnak
megsziinését koévetden senkit nem alkalmaztak. Az elsdéfokt birdsdag a
felmondds indokat tévesen értékelte okszeridtlennek.

Az alperes és a G.T. Kft. 6ndallé jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasdgok, a jelen esetben - figyelemmel arra, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorldasra vonatkozé felperesi 4dlldaspontot



az elséfokui birdsdg nem osztotta - a birdsdg az itéletében nem
vehette figyelembe még akkor sem, ha a cégek tulajdonosi kére és az
ligyvezetése azonos. Az adott perbeli felmondds jogszerilségének
vizsgdlatandl az alperes és a felperes kézdétt fenndlld jogviszonyt
lehet csak értékelni, ezen keretek kézOtt vizsgdlhatd a felmondds
jogszerilisége. A felperes maga sem vitatta, hogy nem volt a G.T.
Kft. alkalmazottja annak ellenére sem, hogy a repililétéri belépdt a
részére ez a cég 4dllitotta ki. Az alperes bizonyitotta, hogy a
mikddésével kapcsolatban problémak keletkeztek, és ezek
lehetetlenitették el a felperes tovdabbfoglalkoztatdsat, amely a
munkdltato mikodésével Osszefiliggd ok.

Az IATA-engedély haszndlatdat a birdsdg nem birdlhatta feliil, nem
teszi a felmondds indokat jogellenessé az, hogy az engedélyt az
alperes mds cégen keresztiil haszndlja. A felperes nem hivatkozhat
alappal arra sem - a perben ilyen irdnyu igénye sem volt -, hogy at
kellett volna &6t helyezni a masik cég 4dllomanyaba, és a
munkaviszonyadt igy fenntartani.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az itéletek hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyult az elsdéfoku birdosdg uj eljardas lefolytatdsara
és Uuj hatdrozat hozataldra kotelezése mellett.

A felililvizsgalati érvelés szerint lényeges eljdrdasjogi
szabdlysértést kovetett el az elsd fokon eljdrt birdsdg. Itéletében
megallapitotta ugyanis, hogy a felmondds azért jogellenes, mert nem
okszerid, és ennek tilikrében a rendeltetésellenesség kérében a
vizsgdaloddas szodba sem keriilhetett volna, a bizonyitdst nem lett
volna szabad erre a kériilményre lefolytatni.

Amennyiben a masodfoku birdsdg a jogalappal OJsszefiiggésben eltérd
dlldaspontra helyezkedett, az itéletet hatdalyon kiviil kellett volna
helyeznie, és az elséfoku birdsagot uj eljdrds lefolytatdsdra
kellett volna kdteleznie. A felperes csak a megismételt eljdrdsban
lett volna abban a helyzetben, hogy a rendeltetésellenesség kdrében
hivatkozni tudjon valamennyil relevans bizonyitékra. Ennek hidnyaban
a masodfoku birdsagnak kellett volna felhivnia a  felperes
munkavallaldét, hogy a rendeltetésellenesség kOrében kivan-e még a
tovabbi bizonyitdsra inditvdnyt tenni.

Az elsé  fokon eljart  birdsdgnak elsédlegesen a felmondas
jogellenessége kdrében kellett volna lefolytatnia a bizonyitdst, és
amennyiben arra a megdllapitdasra jut, hogy a felmondas az Mt. 89. §
(2) bekezdése alapjdan nem  jogellenes, akkor kellett volna
bizonyitdst lefolytatnia az Mt. 4. §-dban megfogalmazott
rendeltetésellenes joggyakorlds koriilményeire.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a birdsdgok eljdrdsuk sordn
megsértették a Pp. X. fejezetében a bizonyitdsra vonatkozd
szabdlyokat, tovabba a Pp. XII. fejezetében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra, és a felperes perkdéltségben valo marasztaldsdra
irdnyult.

A munkdltatdé ellenkérelmében hivatkozott a Pp. 253. S$-dnak (3)
bekezdésében, és a Pp. 247. $-dban foglaltakra.



Az a felperesi magatartds, hogy 4allaspontjat 1iddékdzben, a per
elvesztését kdovetden megvdltoztatta és az 1indokoldsbol kiolvasva
megbdnta, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlds tdrgyaban nem élt
fellebbezéssel, nem teremthet indokot arra, hogy egy szabdlyszerien
lefolytatott eljards kapcsan olyan helyzetbe keriiljén, amikor
moédjdaban 411 élni a kiterjesztett fellebbezés lehetdségével.

A felililvizsgdlati ellenkérelem hangstulyozza, hogy a Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatdrozottaknak nem tett eleget a felperes a
beadvdnydban tekintettel arra, hogy nem jeléli meg konkrétan,
milyen tipusu jogszabdlysértésre és nevesitve mely jogszabdlyhely
megsértésére hivatkozik. Mindezek helyett 4dltaldnossdgban jeldli
meg a Pp. egyes fejezeteit bizva abban, hogy a Kuria valamilyen
jogszabalysértést megdllapit majd a felperesi hivatkozdasi kérbdl.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem ¢&éndallé jogorvoslati kérelem, abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdnja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabalyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. EbbdSl kdovetkezden
nem felel meg a tdérvénynek, ha a feliilvizsgalati érvelés konkrét
jogszabalysértést nem jeldl meg, vagyis az sem, ha kizdrdlag a Pp.
valamely fejezetére tdérténik hivatkozds. Ebbdl kbvetkezden a Kuria
a feliilvizsgalati kérelemnek csak azt a részét birdlhatta el, amely
a jogszabdlyoknak megfelelt (BH.1995.99/2.), vagyis vizsgaldddsi
kérébe csak a jogszabdlysértés megjelblésével alatdmasztott 89. §
(2) bekezdése, és az Mt. 4. S$S-dnak megsértésére hivatkozds volt
vonhatd. A Pp. X. és XII. fejezetének megjelblése nem felelt meg a
jogszabdly eldirdsainak.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében anyagi jogszabdlysértésként
az Mt. 4. $§-a, 1illetve a 89. $-a (2) bekezdésének megsértését
dllitotta.

Nem felel meg a tdérvényi rendelkezésnek, ha a feliilvizsgadlati
érvelés csak a megsértett jogszabdlyhelyet jeldli meg, de ahhoz
jogi érvelést nem filz. Ebbdl kovetkezden nem volt vizsgalat
tdrgyavd tehetd a rendes felmondds  jogszerisége, illetve a
rendeltetésellenes joggyakorlds sem erre irdnyuld, az anyagi jogi
jogszabdlysértést részletesen kifejtd  feliilvizsgdlati kérelem
hidnydban [Pp. 272. § (2) bekezdés].

A mdsodfoku birdsdg a fellebbezési kérelem keretei kézdtt [Pp. 253.
§ (3) bekezdés] vizsgalodhatott, 1igy jogszeriden nem foglalkozott
érdemben a rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapithatdsagdval.
Az ezzel ellentétes feliilvizsgdlati hivatkozds alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-danak (1)



bekezdésén alapul.

A feliilvizsgalati eljdrds illetéke az d4dllamot terheli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan
figyelemmel arra, hogy a felperes a Pp. 358/B. §-a szerinti
munkavallaloi kéltségkedvezményben részesiult.

Budapest, 2015. februdr 11.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléliil:Nné tisztviseld



