Mfv.I.10.507/2014/4.

A Kiria a dr. Bajnai Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Téth M. Péter ligyvéd d4altal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal
1.M.1109/2012. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Térvényszék 55.Mf.638.300/2013/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2015. julius 8.
napjan megtartott nyilvadnos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Févdrosi Térvényszék 55.Mf.638.300/2013/6. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, és a Fdévdarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdg 1.M.1109/2012/18. szamu itéletét helybenhagyja.
Megdllapitja, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél 2015.
julius 8-4n szinik meg.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 150.000 (egyszdzdotvenezer) forint és 40.500
(negyvenezer-0tszadz) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
713.400 (hétszdztizenhdromezer-négyszaz) forint egylittes

fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Indokolaas
A felperes keresete az alperes rendkiviili felmondasa
jogellenességének megdllapitdsdra és jogkévetkezményel
alkalmazdaséra, valamint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére
irdnyult.
A Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdésdg 1.M.1109/2012/18.
szamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes 2012. februdr 28-
dn kelt rendkiviili felmonddssal jogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonyat. A munkaviszony az itélet  jogerdre
emelkedése napjdn szilinik meg. Kételezte az alperest a felperes
javdra elmaradt munkabér, cafeteria kamatokkal ndévelt O&sszegben
térténd felmentési 1id8re jaro 4dtlagkereset, végkielégités és 12
havi 4dtaldnykdrtérités megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kételezte az alperest a felperes javdra perkdltség,
az dllam javdra kereseti illeték megfizetésére.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1985. szeptember 2-atdl utasbiztonsdgi ellendr munkakdrben
fenndallé munkaviszonydt az alperes 2012. februdr 28-an rendkiviili
felmonddssal megsziintette. Az 1indokolds szerint a felperes 2012.
februdr 3-4n az operdtor helyiségbe beosztva két széket d&Ssszetolt,
és majdnem fekvd pozicidot felvéve elfordult a monitoroktdl, a
szemét becsukta, és kdériilbeliil negyed ordaig pihent.
Az elsdSfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a felperes 2012. februar
3-an egy Otszintd - két réntgenképes, két humdnoperdtori és
nyitdsi-szintbdl 4allé - biztonsdgi rendszer masodik szintjének



mindsiilé ellendrzést végzett az érkezd csomagokon ugy, hogy minden
csomag érkezését csengd hang jelezte.

Az alperes d4dltal a per anyagava tett kamerafelvétel tanusaga
szerint a perbeli 1iddszakban alacsony volt a c¢somagforgalom, a
felperes és a munkatdrsai egyardnt pihend pozicidot vettek fel,
azonban olyan csomag nem haladt at az ellendérzd8 szinten, amelyet a
felperes elmulasztott volna megvizsgdlni. Lathatd volt az is, hogy
a felperes a figyelmeztetést kévetden a felszdlitdsnak eleget téve
felhagyott a pihenéssel.

Az elsdéfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint a felperes megdrizte a
munkaképes allapotdt, és magatartdsa nem valdsitott meg rendkivili
felmondas alapjdul szolgdald kételezettségszegést. A 1égikdzlekedés
biztonsdgdra veszélyes csomagok kiszilrését nem mulasztotta el, igy
a tényalldasbél hidnyzik a lényeges kdételezettségszegés, valamint
nem d4dllapithaté meg annak jelentds mértéke sem, tovabba az
alperesnek nem szdrmazott kdra a felperes magatartdsabol.

Mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonydt az
alperes jogellenesen, az 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 96. § (1)

bekezdésbe litkézden sziintette meg. Ezért az Mt. 100. § (4) - (7)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld jogkdvetkezményeket
alkalmazott.

A felperes nem vagyoni kdartérités irdanti 1igényét alaptalannak
talalta (Mt. 177. §S).

Az alperes a fellebbezésében az elsdfokui itélet megvdltoztatdsaval
a felperes teljes keresetének elutasitdsdat kérte. Hivatkozdsa
szerint a felperes munkaképes allapotat nem J&rizte meg, azt a
tantuvallomdasok, és az egyéb peradatok 1is carfoljak. Téves az
elséfokui birésdg 4dlldspontja, miszerint azért nem valdsult meg a
lényeges, jelentds mértékd kdbtelezettségszegés, mert a felperes a
veszélyes csomagok kiszlirését nem mulasztotta el. A felperesnek
ugyanis azt roéttdk fel, hogy nem figyelte a monitort, attol
elfordult, becsukta a szemét, az elalvast 1s kockdztatta. A
karokozasra vonatkozdan a rendkiviili felmondds nem tartalmaz
megallapitdst, 1igy annak vizsgdlata az elsdfoku birdésdg részérdl
sziikségtelen volt. A munkavégzés az operativ munkadllomdson
folyamatosan nagy koncentrdcidot igényel, ezért 90 percnél hosszabb
i1dét nem lehet ott dolgozni 100 poggydsz/ora suriiség esetén sem. A
pihenés, elddélés, a monitortdl elfordulds, alvds vagy annak
megkockaztatdsa ezen a munkahelyen nem megengedhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében 1is eldadta, miszerint nem
volt szabdlyzat arra, hogy a munkdt milyen testhelyzetben kell
végezni. A munkdltatd sem kifogdsolta, hogy a felperesen kiviil mds
személy 1is hasonldé  testhelyzetben dolgozott, de az érkezd
csomagokat igy is valamennyi esetben megvizsgdlta.

A Févdrosi Térvényszék b55.Mf.638.300/2013/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta, a
felperes keresetét elutasitotta. Régzitette, hogy az eljarasi
illetéket az d4dllam viseli. Marasztalta a felperest az alperes
javdra egylittes elsd- és mdasodfoku perkdéltségben.



A térvényszék az iratok és a mdsodfoki eljdrdsban 1ismételten
beszerzett kamerafelvétel tanulmdnyozdsa utdn megallapitotta, hogy
az elsdéfoku birdsdg a ténydlldast helyesen allapitotta meg, de a
levont jogkévetkeztetése nem helytdllo.

Régzitette, hogy a rendkiviili felmondds részletesen tartalmazta a
kifogdsolt felperesi  magatartas leirasat, amely megfelel a
kamerafelvételnek, és a felperes elismeré nyilatkozatanak. A
felvétel megtekintése alapjdn a masodfokui birdsdag nem tartotta
elfogadhatodonak az elsdéfoku itélet azon megallapitdsat, amely
szerint a felperes ,megdérizte a munkaképes allapotat”.

A munkahelyi magatartas megitélése szempontjabol annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy az adott munkakdérhéz kapcsolodsd
kérnyezetben a munkakéri feladatokhoz ké6tédéen milyen volt a
munkavallalotol elvart magatartdas. A felperessel szemben
munkakérébdl adédoan  jogos és életszerd az a munkdltatoi
kévetelmény, hogy az operdtori helyiségben ne fekve, a monitortdl
elfordulva pihenjen, a szemét lecsukva tartdzkodjon, akkor sem, ha
éppen nem sziikséges az érkezd csomagok vizsgdlata. A felperestdl -

mind az utasok biztonsdga, mind a munkdltato érdekében - fokozottan
feleldsségteljes magatartds, kiemelt figyelem és fegyelem volt
elvarhatd. Eppen ennek a folyamatos fenntartasa érdekében

korldtozta az alperes 90 percben az operdtori helyiségben tdrténd
munkavégzést. Ezért jogos munkdltatdi elvards, hogy munkdra készen
vdrja a munkavallalo az érkezd csomagokat, 1illetdleg az érdemi
munka megkezdését.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésével az elsdfoku itélet helybenhagydsdt kérte.
Eljardsjogi  szabdlysértésként a Pp. 3. § (6) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. A mdsodfoku birdsdg nem tajékoztatta a
felperest arrdél, hogy az alperes eleget tett-e azon felhivasnak,
miszerint ismételten csatolja a kamerafelvételt. Ennek a felekkel
kbz6s megtekintésére sem keriilt sor. Ez lényeges eljarasi
szabdlysértés figyelemmel arra 1is, hogy a felperes mar az elsdfoku
eljdrdsban 1s hivatkozott arra, hogy a felvételekbdl nem lehet
megallapitani a mdsodfoku birdsdg dltal elfogadott tényt, miszerint
a felperes a szemét lecsukta.

Anyagl jogszabdlysértésként az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltak megsértésére hivatkozott. Alldspontja szerint a mdsodfoki
itéletbdl nem allapithatd meg a rendkiviili felmondds alkalmazdasdhoz
sziikséges harom egylittes feltétel megléte.

A felperes a munkakdéri kotelezettségeinek eleget tett, csomag
vizsgdlatlanul a monitor eldtt nem haladt &dt. A munkdltatd altal
elvdart helyes testtartds sem a munkaszerzddésében, sem a munkakori
leirdsaban, sem belsé szabdlyzatokban nem szerepel, de mas
munkavallald esetében az alperes azt nem 1is kifogdsolta. Ebbdl
kbvetkez8en a munkahelyi fegyelmet sem sértette a felperes, hiszen
a kamerafelvételen 1is ldthatdan hasonld testhelyzetben 1évS mdsik
munkavallalé esetén nem volt kévetkezmény. Hidnyzik tehat a
munkaviszonybdél szdrmazo lényeges kdételezettség megsértése mint



ténydllasi elem.

Nem d&llapithato meg az sem, hogy jelentds mértékd lett volna a
kbtelezettségszegés. A felperes ugyanis a pihend testhelyzetében
sem vonta ki magdt a munkavégzés alodol, a munkakdri feladatait
maradéktalanul, hibdtlanul elvégezte, és az alperes felszdlitdsdnak
haladéktalanul eleget tett.

A masodfokt birdsdag a szubjektiv oldallal a felperes szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartasdval nem foglalkozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydaban fenntartdsdt kérte a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségben marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 96. § (2) bekezdés alapjan
irdanyaddé 89. § (2) bekezdése szerint az alperest terhelte a perben
annak bizonyitdsa, hogy a rendkiviili felmondasban felhozottak valds
és jogszerd indokul szolgdlhattak az azonnali hatdlyu munkaviszony
megszilintetéshez az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

E kdételezettségének azonban az alperes az 4altala csatolt okirati
bizonyiték, kamerafelvétel és a tanubizonyitds ellenére sem tett
eleget.

A kamerafelvétel vonatkozdsaban a felperes alaptalanul hivatkozott
a Pp. 3. § (6) bekezdésének a megsértésére lényeges eljdrdsi
szabdlysértésként. A felperes részére ugyanis biztositva volt, hogy
a birdésdghoz becsatolt kamerafelvételt megismerhesse, és arra
nyilatkozhasson.

Az elsd8foku eljdrdasban DVD-n a felperesnek kézvetleniil 4dtadtdak a
2012. februdr 3-ai megfigyelésére vonatkozo felvételt tartalmazo
adathordozoét, amelyre a felperes a eldkészitd iratdban részletes
észrevételt adott, sét az alperes 11. sorszamu eldlkészitd iratdban
tett, a felvétel tartalmara vonatkozé leirdsra részletesen reagalt.
A jegyzdkényv tanusdga szerint pedig Sz.I. a felvétel megtekintését
kévetden elismerte, hogy azon nem latszik, miszerint a felperes
szeme be van-e csukva vagy sem. A tdrvényszék a jegyzdkdnyvben a
folytatdlagos tdrgyalds megnyitdsdt kdévetden rdgzitette, hogy a
felvételt megtekintette.

A perben a kamerafelvételen kiviil azonban a felperes altal
tantusitott magatartdsra mas bizonyiték 1is rendelkezésre allt. A
keresetlevél mellékleteként a felperes maga csatolta a 2012.
februdar 15-ei meghallgatasarol felvett Jjegyzdkdényvet, amelyben
elismerte, hogy ,nem aludtam, tény és vald, hogy fent volt a labam,
és picit becsuktam a szemem, mert poggydsz nem érkezett", de ezt
tanuvallomas is igazolta (Sz.I.jegyzdkdnyv).

A térvényszék a rendkiviili felmondast azért taldlta
megalapozottnak, mert a felperes nem felelt meg azon munkaltatoi
elvdrdsnak, miszerint az operdtori helyiségben az utasok biztonsdga
érdekében fokozottan feleldsségteljes magatartdast, kiemelt
figyelmet és fegyelmet kell tanusitani.

A magatartdsanak értékelésekor azonban figyelmen kiviil hagyta az
dltala 1is elfogadott elsdéfoku itéleti ténydlldst, miszerint ,a



perbeli iddszakban rendkiviil alacsony csomagforgalom volt, a
felperes és munkatdrsai 1s egyardant pihend pozicidot vettek fel,
azonban olyan csomag nem haladt at az ellendérzd8 szinten, amelyet a
felperes elmulasztott volna megvizsgdlni. Lathato tovabbd, hogy a
felperes a figyelmeztetést kévetden azonnal eleget tett a
felszolitdsnak, és felhagyott a pihenéssel'". A pihend testhelyzetet
tehdt a munkdltato mds munkavallalonal, és a felperes esetében - az
8t térténd megfigyelés 1iddétartamdat tekintve - hosszabb 1iddén 4t
eltdirte (Sz.I. vallomdsa szerint ugyanis 5-6 percen keresztiil
figyelte a felperest -jegyzdkényv, 4. oldal 7. bekezdés).

A felperes adott munkafeladatdt a csatolt technoldgiai utasitdsban
foglalt monitoros ellendrzés képezte, amelyet a réntgenkésziilék
eldtt elhalado csomagok csengetéssel térténd érkezését kdévetden
kellett elldatnia. E feladatdnak eleget tett, igy a fentiek alapjan
a pihendé testhelyzet felvétele - szemének behunydsa mellett az
adott esetben és kdériilmények kézdétt - sem mindsiil olyan lényeges és
jelentds mértékild vétkes kételezettségszegésnek, amely a rendkiviili
felmondas [Mt. 96. S (1) bekezdés a) pont] alkalmazdsat
megalapozna.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. Az Mt. 100. § (5) bekezdés alapjan dllapitotta meg a
felperes munkaviszonya megszinésének iddpontjat.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdan kdtelezte a pervesztes alperest a
felperes egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége
megfizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdn a fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
lerovasdra.

Budapest, 2015. julius 8.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéaddé birod
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré
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