SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1. 20.293/2016/19. szam

A Szegedi [tél6tabla a partfogo iigyvéd neve (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendi és ILl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii felpereseknek
— az Orszagos Birdsagi Hivatal altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyt I.
rendii és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal képviselt IL.rendil alperes nevell. rendii
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2015. junius 26. napjan kelt
17.P.21.355/2013/39. szamu itélete ellen a felperes részérél 56.sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendi
alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az 1. és II. rendt felpereseket képviseld partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

A le nem rott 1.120.000,- (Egymillid-egyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek a Szolnoki Torvényszékkel szemben birdsagi jogkorben okozott kartérités cimén
terjesztettek el keresetet, amely eljaras a Debreceni {télétabla Pkk.1.20.246/2012/2. szamu kijel516
végzése folytan az I. rendi alperesnél 10.P.20.923/2012. szdmon folyt. A keresetlevelet az 1. rendi
alperes 2012. junius 12. napjan kelt végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A végzés
fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett.

A felperesek a Debreceni Torvényszék ellen szintén birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
irant nyujtottak be keresetet, amely a Debreceni [télétabla Pkk.[.20.305/2012/2. szami kijel5ld
végzése alapjan ugyancsak az 1. rendi alperes el6tt folyt 10. P.21.191/2012. szdmon. A birosag a
keresetlevelet 2012. jinius 28. napjan kelt 3. szamu — 5. sorszdmon kijavitott — végzésével idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A végzés ellen fellebbezés nem érkezett, az jogerdre emelkedett.

A felperesek keresetiikben 10.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére
kérték kotelezni az alpereseket. Az I. rendli alperessel szembeni kartéritési igényiiket az altala
meghozott 10.P.20.923/2012/4. ¢és 10.P.21.191/2012/3. szamu végzésekre alapitottak, mivel —



allaspontjuk szerint — a hatarozatok megfosztottak Oket attol, hogy alapvetd jogaiknak érvényt
tudjanak szerezni. A II. rendli alperes kartéritési feleldssége kapcsan arra hivatkoztak, hogy ,,nem
megfeleld jogalkotassal” lehetdve tette a birdsagok szamara a karokozast.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I. rendl alperes hivatkozasa szerint a
felperesek nem jelolték meg pontosan, hogy milyen ténybeli és jogi alapon kivannak vele szemben
kartéritési igényt érvényesiteni, mig a II. rendl alperes a koztiik 1€v6 jogviszony hidnyara alapitotta
ellenkérelmét.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
az I. rendi alperes tekintetében a felperesek bizonyitasi kdotelezettségiiknek nem tettek eleget,
eléadasukbol még a konkrét kereseti kérelem sem allapithaté meg.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amely — tartalma szerint — annak
megvaltoztatasara és keresetlik szerinti hatarozat meghozatalara iranyult. Az 1. rendi felperes a
karokozas tényét tovabbra is kérte megallapitani, valamint fenntartottdk a (varos neve, utca, hrsz.)
helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkozoan altaluk korabban eléadottakat.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte arra
hivatkozva, hogy a felperesek altal kifogasolt két hatarozat elsé fokon jogerdre emelkedett, amely
kartéritési felelosségét kizarja.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek keresetiikben nem vagyoni kartéritési igénytik alapjaként — tartalma szerint — birdsagi
jogkdrben okozott karra hivatkoztak. Az I. rendii alperes karokoz6 magatartasaként azt jeldlték meg,
hogy korabbi peres eljarasaikban igényérvényesitési jogosultsdguk sérelmet szenvedett elutasito
végzései folytan.

A Ptk. 349. §-a a munkaltatoi kartéritési feleldsség egy specidlis esetét, az allamigazgatasi, illetve a
birosagi és Tlgyészségi jogkorben okozott karokért vald felelosséget szabalyozza. Ennek
megfelelden tobbletfeltételeket is megallapit a kartéritési feleldsség altalanos szabalyaihoz képest.
gy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésének specialis és — a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti — altalanos feltételei: a birdsagi tevékenységi korbe esd jogellenes magatartas és a kar
bekovetkezte kozotti okozati Osszefliggés, vétkesség, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetve hogy az annak elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget a karosult
igénybe vette. Kartéritési felelosséget ugyanakkor aktiv és passziv magatartas, vagyis mulasztas is
megalapozhat, azonban a jogszabalysértésnek kirivoan sulyosnak kell lennie (hasonléan: eBDT
2004. 1028. ¢s BH 2009.325. szamu eseti dontések), illetéleg mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozat esetén a mérlegelés kirivo okszerlitlensége vagy megalapozatlansaga valthatja azt ki.

Jelen ligyre vetitetten a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésének specidlis feltételei kozil a
rendes jogorvoslat igénybevételének kdvetelménye kapott 1ényegi szerepet. Nincs helye ugyanis a
kartéritési felelosség megallapitdsanak, ha a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdséget a karosult nem meritette ki. A felperesek altal sérelmezett, 1. rendii alperes 4altal
meghozott két végzés fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerdre emelkedett, azaz a rendes
jogorvoslatot a felperesek nem vették igénybe, ezzel viszont az 1. rendi alperes kartéritési
felel0sségének fennalltdhoz sziikséges konjunktiv feltételek hidnyosak. Emiatt az elsdfokt birdsag



itéletében felhivott egyéb birdsagi eljarasok sem kaphatnak mar szerepet a dontés soran, mint ahogy
a tovabbi feltételek meglétének vizsgalata is sziikségtelen.

A 1II. rendt alperes feleldssége kapcsan pedig a felperesek ténybelileg sem adtak el olyan relevans
koriilményeket, amelyek barmiféle helytallasi kotelezettségét felvethetnék, ezért etekintetben is
helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag a kereset alaptalansagat. Kétségtelen, hogy hatarozata
erre nézve részletes indokolast nem tartalmazott, azonban az itélotabla — alkalmazva az 1/2014.
(VI.30.) PK véleményben foglaltakat — indokolatlannak latta ennek kapcsdn a hatalyon kiviil
helyezést. A jogszabalyok feliilvizsgalata, illetve ,,megfeleldségének” vizsgalata ugyanakkor nem a
polgari per birésaganak feladata, arra alaptorvénybeli felhatalmazésa nincs (hasonléan: EBH 2012.
K.21. szamu elvi hatarozat). Feladata a kdtelezd jogi normak (Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés)
alkalmazésa.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
egyetemlegesen megfizetni a II. rendl alperes masodfoku eljarasban felmertilt jogtanacsosi eljarasi
koltségeit, amelyet az itél6tabla a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyban allapitott meg a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése szerint.

A felperesek személyes koltségmentessége folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged,2016. november ho 18. napjan
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