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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését a
nem vagyoni kartérités Osszegei utédn jard késedelmi kamat fizetés
idépontjai vonatkozadsdban hatédlyon kivil helyezi, és kotelezi az I.
r. alperest, valamint mogottes feleldsséglk mellett - amennyiben az
I. r. alperes téarsasagi vagyona a kovetelést nem fedezi -
egyetemlegesen a II. r. és III. r. alpereseket, hogy fizessenek meg
az I. r. felperesnek jardé 1.500.000 (egymillibdé-Otszézezer) forint
utdn 2007. augusztus 29. napjatdél a kifizetésig, 1.500.000
(egymillibé-0Otszézezer) forint utédn 2007. augusztus 29-td1 2010.
november 16. napjaig Jjard, mig a II. r. felperesnek 2.000.000
(kétmillidé) forint wutédn 2007. augusztus 29-tél a kifizetésiq,
1.500.000 (egymillidé-otszazezer) forint utédn 2007. augusztus 29-tdé1
2010. november 26. napjaig Jjardé torvényes mértékl késedelmi
kamatot, egyebekben pedig hatdlyédban fenntartija.

Megallapitja, hogy a felek a felilvizsgalati eljarasban felmerilt
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koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az 4llamnak kiildn
felhivéasra; az I. r. felperes 50.000 (6tvenezer) forint, a II. r.
felperes 75.000 (hetvendtezer) forint, mig az I. r. alperes 125.000
(egyszédzhuszondtezer) forint felilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Néhai T.Sné, az I. r. és II. r. felperesek édesanyja, a per tartama
alatt 2010. november 16. napjan elhunyt T.S. hazastarsa 2007.
augusztus 29. napjan a menetrend szerinti autdbuszjdraton rosszul
lett, majd a ... szamu U0t mellett 1lévd autdbuszmegidlldban az
autdbusz vezetdje 4&ltal elkezdett, a kiérkezd mentbdorvos 4&ltal
folytatott sikertelen uUjraélesztési kisérletet kovetden elhunyt.
Haldladt a Jjobb koszorUér vérrdg altali elzarddédsa és  heveny
szivelégtelenség okozta, amelyek mellett koszorUér elmeszesedésben
szenvedett. T.Sné haziorvosa a II. r. alperes volt, aki ezt a
tevékenységét az I. r. alperes beltagjaként végezte. A TII. r.

alperes 2006 szeptembere és 2007. médrcius 1. napja kozdott
kérhazban, illetve téppénzes &allomanyban volt, ebben az id&szakban
helyettesités atjan gondoskodott a hdziorvosi ellatés

biztositasardél. 2006. december 24. napjan T.Snét rosszulléte miatt
iigyeletes orvos vizsgadlta; izzadadssal jard kohogés és fulladéasos
panaszai miatt, a vizsgadlat eredményeként horgds tiddgyulladast
diagnosztizalt. Az ugyanekkor elvégzett EKG vizsgalat alapjan
ischameids szivbetegségre utald eltéréseket 4llapitott meg, az
ezzel 6sszefiiggd aktualis panaszainak orvosléséara
gyulladascsokkentd és nyakoldd szereket, wvalamint koszoruér-tagitd
gybgyszert rendelt, tovadbbad kardioldgiai wvizsgdlatot Javasolt.
2007. Jjanudr 8. napjan Jelentkezett 1ismét T.Sné a haziorvost
helyettesitd orvosnal a rendszeresen szedett gydgyszere (Cataflan)
felirdsa miatt, majd 2007. 4&prilis 17. napjan Jjelent meg ismét,
ekkor mar a II. r. alperesnél, aki a panaszaira tekintettel EKG
vizsgalatot végzett, ennek gépi kiértékelése koéros eltérést nem
jelolt. A II. r. alperes ekkor a néhaindl mellkasi féajdalmat,
menopausalis és néi climacterialis &llapotot, alvéaszavart, kevert
SZOrONgasos és depresszids zavart diagnosztizalt; altaté,
szorongasolddéd, klimaxos panaszok enyhitésére szolgadld gydbgyszerek
szedését rendelte el. Ezt kovetbden gydgyszerek felirdsa tortént
toébb alkalommal a néhai részére a 2007. janius 14-i, a julius 5-1
és az augusztus 2-1 II. r. alperesnél tortént megjelenésekor. T.Sné
az {ligyeletes orvos altal javasolt kardioldégiai vizsgdlat érdekében
nem keresett fel szakorvost, és a II. r. alperest sem tédjékoztatta
az Ugyeletes &ltal kidllitott lelet tartalmardl.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek a mdédositott keresetiikben T.Sné haladla miatt az I. r.
alperes mulasztédsaval - a hozzatartozdédjuk ellatdsa soran nem a
megfeleld gondossédggal jart el, amikor a megfeleld kivizsgadlasat az
elmondott panaszok ellenére nem kezdeményezte - az J&ket ért
sérelmek kompenzaldsadra nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték
az alperesek kotelezését azzal, hogy a perinditéast kovetden elhunyt
édesapjuk, T.S. igényét jogutddként érvényesitették.

Az alperesek és a beavatkozdé a kereset elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy T.Sné panaszaira figyelemmel a 2007. aprilis 17.
napjan készilt EKG leletre is figyelemmel tovabbi kivizsgalds nem
volt indokolt, a haldl bekdvetkezése és a vizsgalatok elmaradésa
k6zott az okozati Osszefiiggés nem adllapithatd meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg a megismételt eljdrasban hozott itéletével
kbtelezte az I. r. alperest, valamint mogottes feleldsséglik mellett
- amennyiben az I. r. alperes téarsasadgi vagyona a kovetelést nem
fedezi - egyetemlegesen a II. r. és III. r. alpereseket, hogy
fizessenek meg az I. r. felperesnek 4.000.000 forintot, ebbdl
2.000.000 forint utédn 2007. augusztus 29. napjatdl a kifizetésig, a
tovabbi 2.000.000 forint utédn 2007. augusztus 29. napjatdl 2010.
november 16. napjaig jard, a II. r. felperesnek 5.000.000 forintot,
ebbdl 3.000.000 forint wutédn 2007. augusztus 29. napjatél a
kifizetés napjaig, 2.000.000 forint wutédn 2007. augusztus 29.

napjatél 2010. november 16. napjaig Jard todrvényes mértékd
késedelmi kamatot. ©Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta,
rendelkezett az elséfokld eljdrads koltségeinek viselésérdl. Az

itélet indokolasédban megallapitotta, hogy Onmagdban a 2007. aprilis
17. napjan késziilt EKG felvétel T.Sné tovadbbi kardioldgiai
kivizsgédldsadnak indokoltsagat nem vetette fel, a II. r. alperesnek
a korédbbi, 2006. december 24-i leletr6l tudomédsa nem volt, igy e
vonatkozésban hdziorvosi tevékenysége nem kifogasolhatd.
Megédllapitotta, hogy a II. r. alperes 4altal készitett orvosi
dokumentacidé hidnyos, abbdl nem vonhatd le kbdvetkeztetés arra
nézve, hogy az EKG felvétel készitését indikald mellkasi panaszok
vonatkozédsdban a haziorvos eleget tett-e a panaszok héatterére,
esetleges elbzményeire vonatkozd kikérdezési kotelezettségének,
barmely, a panaszok eredetére utald fizikalis vizsgalatot
elvégzett-e, a beteg esetében kétségteleniil meglévd rizikdadllapotok
felmérése és kivizsgdladsa a mellkasi fé&jdalom értékelése koOrében
megtdrtént-e. A II. r. alperes a dokumentdcidé hidnyossagai miatt
nem tudta bizonyitani, hogy T.Sné ellatédsa sordn a tdle elvarhatd
gondossaggal jart el, amely a kartéritési feleldsségét megalapozza.
Megadllapitotta azt 1is, hogy a kardiolbégiai kivizsgadlads a beteg
gybégyuladsra vald esélyét nem, de panaszmentessé valasat és
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tulélési, vagy akdr életben maradédsi esélyét novelhette volna. A
nem vagyoni k&rtérités Osszegének megallapitédsanal abbdél indult ki,
hogy hozzadtartozdéjuk haldla mind a felpereseket, mind a hazastarsat
jelentds mértékben megviselte, mindennapi életvitelik, kOzbsségi
életben vald részvételik hatranyosan valtozott meg. E korilményeket
stlyosbitdé hatrany ugyanakkor c¢csak a II. r. felperesnél volt
kimutathatdé, amely adtmeneti munkaképesség-csdkkenésben és elhtizdédo,
kéros gyaszreakcid formadjaban Jjelentkezett. Valamennyi hatréanyt
mérlegelve az I. r. felperes esetében 2.000.000 forint, a II. r.
felperes esetében 3.000.000 forint nem vagyoni ka&rtéritést talédlt
szlikségesnek a nem vagyoni sérelmek kompenzadladsdra, mig a T.S-t
megilletd 4.000.000 forint nem vagyoni ké&rtéritést az I. r. és II.
r. felperesek, mint jogutddok kozdtt egyenld ardnyban megosztotta.

Az alperesek fellebbezése és a felperesek csatlakozd fellebbezése
folytdn eljart mésodfokd birdésdg az elsbd8fokl birbdsdg itéletét -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta és az I. r. alperest
terheld marasztalds Osszegét az I. r. felperes esetében 3.000.000
forintra, a II. r. felperes esetében 3.500.000 forintra, és ezeknek
az Osszegeknek 2015.méarcius 18. napjatdl jard, az elsbdfoku itélet
szerinti késedelmi kamatara leszallitotta. Ramutatott arra, hogy az
elséfokt birdsdg az itéleti tényallast helyesen &llapitotta meq,
abbol azonban a masodfokl birdsag részben eltérd Jjogi
kovetkeztetést vont le. Megédllapitotta az itéletének indokoléaséban,
hogy T.Sné szivbetegségének gyantjat a 2006. december 24. napjan
elvégzett lgyeletes orvosi vizsgalat vetette fel. A II. r. alperes
altal vezetett haziorvosi karton 2007. é&aprilis 17. napjan utalt
elbszor mellkasi féjdalomra. A II. r. alperes nem ismerve a
decemberi vizsgalat eredményét, EKG felvételt készitett, amelyen
egyértelmi szivbetegségre utald jel nem merilt fel. Az igazsaglgyi
orvosszakértd a szakvéleményében Ugy foglalt &allast, hogy az adott
és rogzitett panaszok mellett az EKG vizsgalat helyesen kertult
elvégzésre, annak értékelése nem kifogdsolhatd, és helyes volt az a
déntés, hogy a II. r. alperes nem kildte T.Snét kardioldgiai
kivizsgalédsra. Az 4&prilisi megjelenésnél azonban a héaziorvosi
karton panasz és statusz rovatdban bejegyzés nem szerepelt
(hasonldan a koradbbi idépontokban tortént vizsgadlatokndl sem), az
orvosi dokumentacidban kizadrdlag a diagndzis és a terdpia kerilt
feltiintetésre. A beteg életkorara, tulsulyéara, illetve
dohé&nyzédsara, mint kockédzati tényezdkre figyelemmel a II. r.
alperest a ©panaszok és a kéreldzmények feltdrdsa érdekében
dltaldban terheld kotelezettség fokozottan terhelte, és az ennek
teljesitése soran nyert adatok alapjan lehetett volna abban a
kérdésben is megnyugtatdan allést foglalni, hogy elegendd volt-e a
mellkasi panaszokat ugyancsak okozd tidébetegség irdnydban torténd
kivizsgédlds. A dokumentédlédsi hiédnyossdg nyilvanvaldan nem volt
okozdéja a beteg haldlédnak, de az adatok hidnya miatt a II. r.
alperes nem tudta bizonyitani, hogy T.Sné olyan panaszokkal
jelentkezett, amelyek nem indokoltdk a tovébbi kardioldgiai



vizsgdlatot. A panaszok dokumentdlédsa megerdsithette wvolna, hogy
eljdrdsa megfelel az orvostdl elvadrhatd gondossadgnak és ezzel
kimenthette volna magat a kdrtéritési feleldsség aldél. A
dokumenticidé hidnyossdgai miatt viszont azt kellett megdllapitani,
hogy a II. r. alperes T.Sné panaszainak, eldzményi betegségeinek
feltardsdra iranyuld kdtelezettségét megszegte, igy sajat felrdhatd
magatartdsa miatt kerilt abba a helyzetbe, hogy a tovabbi
vizsgalatok indokoltsdgardél doénteni nem tudott. Ramutatott arra,
hogy a II. r. alperes kartéritési feleldssége mindezek mellett is
csak akkor &llapithaté meg, ha a szivbetegség felismerése és annak
kezelése esetén is T.Snénak redlis esélye lett volna arra, hogy a
koszortér vérrdg 4altali elzidrddasat elkeriilje, vagy az legaldbbis
kevésbé stlyos (nem haldlos) eredményt idézzen elé. A szakértd
megallapitédsa alapjadn a kardioldgiai vizsgalat elrendelése esetén
sem &llithatdé, hogy T.Snénak érdemi, statisztikailag kimutathatd
esélye lett wvolna az adott idépontban bekovetkezd, a haldlhoz
vezetd koszoruér elzarddas elkeriilésére; a koszorlUerek milyensége a
boncjegyzdkdnyvbdél nem allapithatd meg, igy az sem egyértelmd, hogy
esetében fenndllt-e egy Jjelentdésebb mértékll koszortér szlklilet és
az érelzarddas keletkezésében volt-e szerepe a helyi koszoruUér
szlkiiletnek. Minderre figyelemmel a koszoruUér elvaltozas sulyossaga
nem ismert mértékdi. A mésodfokd Dbirdésdg arra a koértulményre
figyelemmel, hogy szivgydgyaszati kezelések és Dbeavatkozidsok utén
is fennmarad a hirtelen szivhaldl kockazata, a koszortér vérrog
dltali elzédrddésa 4&ltaldban koszortér elmeszesedés talajan Jon
létre és c¢sak ritkan alakul ki attdl fluggetleniil a szakértdi
megallapitds szerint, ugy foglalt &llédst, hogy a kardioldgiai
kivizsgédlads, illetdéleg az annak eredményétdl fiiggben alkalmazott
kezelések megteremthették volna az esélyét annak, hogy T.Sné haldla
elkeriilhetd legyen, illetve a koszoruUér elzarddas esetében enyhébb
kovetkezményekkel Jarjon. A kardioldgiai kivizsgadléasra felhivd
igyeletes orvosi Javaslat Dbe nem tartdsa nodvelte a koszoruér
elzarbddas valdszinlségét; e szakértdi megallapitéasra is figyelemmel
nem zarhatdé ki, hogy a 2007. 4&prilisban megkezdett kardioldgiai
kivizsgaléds esélyt teremtett volna a k&ros eredmény elharitéséra,
vagy csodkkentésére. Ramutatott arra is a masodfokl birdsdg, hogy a
betegnek 1is wvannak kotelezettségei; az igyeleti lelet nem orvosi
végzettséqgu személy szamara is egyértelmlen tartalmazta a
kardioldégiai  vizsgéalat indokoltséagat. Ehhez képest T.Sné a
kardioldégiai vizsgadlat elrendelése érdekében nem tett lépéseket, a
korabbi leletet nem adta at a II. r. alperesnek. A szakértdi
vélemény szerint a kardioldgiai kivizsgédladsra felhivd {gyeletes
orvosi javaslat be nem tartédsa ndvelte a koszoruér elzidrddéas
valdszinlségét, ezért a masodfokd birdsdg ugy foglalt &llast, hogy
T.Sné mulasztéasaval maga is kozrehatott kdrosodéasanak
bekovetkezésében. A kdzrehatds mértékét 40%-ban hatarozta meg;
figyelemmel wvolt arra, hogy a beteg nem olyan korilmény, tilnet,
vagy panasz kb&zlését mulasztotta el, amelynek Jjelentdédségével a
betegség 1lefolyadsdra gyakorolt hatdsaval nem volt és nem 1is
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lehetett tisztdban, hanem egy egyértelml orvosi javaslatot hagyott
figyelmen kiviil. E mulasztds sulyat, annak kovetkezményeit, a
kdrosodéshoz vezetd folyamatot a IT. r. alperes
kotelezettségszegésének mértékét és mibenlétét mérlegelve
dallapitotta meg a masodfokl birdésdg T.Sné Onhibadjanak mértékét 40%-
ban.

A nem vagyoni kartéritési kovetelés vonatkozasadban megadllapitotta,
hogy az egészséges csalddban éléshez fz86d6 személyiségi Jjoga
sérilt meg a felpereseknek; az elsé6fokl Dbirdésag a felperesek
jogelddje és a felperesek esetében is feltadrta mindazokat a
halédleset kivaltotta héatrédnyokat, amelyek a nem vagyoni kartérités
irédnti igénylket megalapozzdk. Megfelelden értékelte a pszichés
terheiket, a IT. r. felperes munkaképesség-csokkenésben is
megnyilvanuld kéros gyaszreakcidjat, a h&zastars SZOros
kapcsolatat. Helyesen 4&llapitotta meg, hogy a teljes csalédban
éléshez wvald joga a felndétt felpereseknek is sériilt édesanyjuk
hald&lédval. Mindezek mellett a nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozasandl az elvesztett hozzatartozdé masodfoku birdsag altal
megadllapitott kozrehatdsdt i1is értékelni kellett; a nem vagyoni
kartérités esetében a karmegosztas kizart, azonban az ilyen jellegl
kdrosodds esetén 1s terheli a karosultat a kédrmegeldzési és
kdrenyhitési kotelezettség, amelynek elmulasztdsa a nem vagyoni
kdrpdétlas mértékére kihat. Az elvesztett hozzatartozd magatartését,
kézrehatéasat a felperesek - akik hozzatartozdi igényt
érvényesitettek - igényeinél is be kell tudni és annak
kovetkezményeit értékelni kell. Valamennyi korilményt mérlegelve a
masodfokt birdésdg ugy foglalt &llast, hogy a Jjelenlegi ar- és
értékviszonyok alapjadn a felpereseket, illetve Jjogelddjliket ért
sérelmek hozzavetbdleges kiegyenlitésére T.S. esetében 3.000.000
forint - ezt egyenld arédnyban osztotta el a két felperes kozdtt -,
az I. r. felperesnél 1.500.000 forint, mig a II. r. felperes
esetében 2.000.000 forint nem vagyoni k&rtérités sziikséges. Az I.
r. felperes 1igy Osszesen 3.000.000 forint, a II. r. felperes
3.500.000 forint nem vagyoni ka&rtéritésre tarthat igényt. Ezért a
masodfokl birbdésdg az elsb6fokd Dbirdsadg itéletét fellebbezett
részében megvaltoztatta és az I. r. alperes marasztalasat ezekre az
bsszegekre leszédllitotta. A perbeli karesemény 2007-ben, tehédt az
elsb6foku itélet meghozataldt megeldzbden mintegy nyolc évvel
tortént, amely id&tartam megneheziti a k&resemény okozta hatranyok
és azok kovetkezményeinek a korabeli értékviszonyok alapulvételével
torténd értékelését. Minderre figyelemmel a mésodfokt birdsdg a nem
vagyoni kartérités Osszegét az elbirdlaskori értékviszonyok
alapulvételével &llapitotta meg, amely azzal a kodvetkezménnyel Jjar,
hogy a késedelmi kamat csak az elsédfokt 1itélet meghozatalédnak
idépontjatdl kezdddben jar.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felilvizsgalati
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kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld 1Uj hatdrozat meghozataldt, a nem vagyoni ka&rtérités
O0sszegének felemelését az I. r. alperes vonatkozasdban 4.000.000
forintra, a II. r. felperes részére 5.000.000 forintban kérték
megallapitani azzal, hogy a késedelmi kamat fizetés kezdé
idépontjaul a hozzatartozd halalénak idépontjat kérték
megallapitani, a jogeldd vonatkozadsdban megdllapitott személyenként
2.000.000 forint nem vagyoni ka&rtéritésnél pedig a jogeldd halala
napjaig kérték a kamatfizetés megallapitéasat, az elsd- és masodfoku
perkdltségek  Osszegének megemelését, a fellebbezési illeték
fizetési koOtelezettség melldzésének kimondasat. A felperesek a
feliilvizsgadlati kérelmiilkben a jogerds itéletnek a kdzrehatds, a nem
vagyoni kartéritési Osszegek csdkkentése, illetdleg a nem vagyoni
kartéritések utdn fizetendd kamat meghatdrozédsa vonatkozaséban
allitottdk a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének, a Pp. 177. § (1)
bekezdésének, a Ptk. 340. § (1) Dbekezdésének a megsértését. A
kbzrehatds megallapitédsanal arra hivatkoztak, hogy az igyeleti
dokumentédcidé csak egy felvetést tartalmazott a kardioldgiai
vizsgédlattal kapcsolatban; azt csupédn javasolta, de errdél semmilyen
tovabbi feltételt nem hatédrozott meg, 1lyen tajékoztatdst sem
kapott szdéban a beteg, ezért ennek jelentdségével, vagy a betegség
lefolyéasédra gyakorolt hatasaval, mint egyértelml orvosi javaslattal
nem volt tisztdban. A beteg egylttmikddési kotelezettségébe tartozd
tdjékoztatdsi kotelezettsége nem egy 0©0nadlld feladat, azt megeldzi
az orvos kikérdezési kotelezettsége, amit a II. r. alperes nem
teljesitett. Mivel a jogerds itélet szerint az orvos részérdl a
kikérdezési kotelezettség nem teljestilt, T.Snét sem terhelte
tdjékoztatidsi kotelezettség az ligyeleti ellédtédssal kapcsolatban, de
kiilonosen nem az ott felvetett kardioldégiai javaslattal
O0sszefliggésben. A Ptk. 340. S-a a kérosult kOzrehatasdrdl tesz
emlitést, a per felpereseil pedig az elhunyt kédrosult hozzatartozdi,
igy naluk a karosult kozrehatasdrdl nem lehet szd, ezért emiatt 1is
jogszabalysértd a Ptk. 340. § alkalmazasa. Jogszabalysértd a
kbzrehatds mértékének a 40%-ban tdrténéd meghatdrozédsa is, mert az
egészségi allapottal 6sszefliiggd kérdés, tehat szakkérdésnek
minésiil; azt kell felmérni, hogy az a korilmény, hogy nem ment el a
beteg a kardioldgiai vizsgadlatra, és nem is téjékoztatta errdl a
kezelborvost, milyen mértékben idézte el az alperesi mulasztidstdl
fiiggetleniil a bekdvetkezett halalat.

A  késedelmi kamatok kezdd idépontjanak moédositasat kérték a
felperesek; a karokozads napjatdl szamitott késedelmi kamatszamitas
az altalédnos szabdly, és kivételesen alkalmazhatd az itélet hozatal
napjatél torténd kamatszamitads. Az adott esetben azonban ez a
kivételes helyzet nem 4llt fenn; mas hasonld idgyben hozott kuriai
dontés két feltételt hatarozott meg az elbirdlas idején iranyadd ar
és értékviszonyok alkalmazhatdésadgdra, az adott esetben pedig ezek a
feltételek nem &lltak fenn; kelld indokot a ka&rokozaskori késedelmi
kamatszamitds helyett méds kamatszamitésra, és ennek a kelld
indoknak reparacidés céltnak kell 1lenni. Azt 1s sérelmezték a
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felperesek a fellilvizsgédlatban, hogy a Jjogerds 1itéletet hozd
birbdsag nem tajékoztatta a peres feleket arrdol, hogy a
kamatszamitas kezdé iddépontjdt mdbdositani kivanja, ezért nem 1is
terjeszthették eld az itélet hozatalkori értékviszonyok szerint a
nem vagyoni kartéritési tdékeigényliket. A feliilvizsgalati kérelemben
az els6fokt Dbirdésdg altal meghatdrozott kamatfizetési  kezdd
idépontot kérték meghatarozni azzal, hogy a Jjogutddlés
vonatkozédsédban a késedelmi kamat csak a kordbbi felperes (jogeldd)
T.S. haladldig szamitandd.

A Jjogerds itélet az elsbd6fokl itéletben meghatédrozott nem wvagyoni

kartérités Osszegeit leszallitotta, az itélet hozatalkori
értékviszonyok szerint hatdrozta meg, és figyelemmel volt a
kadrosult kbzrehatéaséara is. A kbzrehatés megdllapitasat

jogszabalysértének tartjadk a felperesek, igy ha az nem allapithatd
meg, a nem vagyoni kartérités tdkedsszegeinek csdkkentése sem
indokolt.

A perkdltségek Osszegei vonatkozasdban részletezték, hogy a
pernyertességiikre figyelemmel milyen Osszegd elsé és masodfoku
koltségek illetik meg a mésodfokl itéletben meghatdrozott Osszegek
helyett, és ezek megallapitédsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
mivel nincs indoka a Jjogerdés itélet indokolasdban meghatarozott
perkdltség csbkkentésének, illetve ,ha a fellilvizsgdlattal téamadott
médositédsokat a Jogerds itélet nem folytatta wvolna le, Ugy az
alperesi fellebbezés nem vezetett volna eredményre", ezért nincs
indoka a jogerdés itélet szerinti perkdltség csdkkentésének.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A jogerds itéletnek az I. r. alperes kartéritési feleldsségének a
megadllapitasa, valamint a II. r. és III. r. alperesek mogdttes

felelésségének a megallapitédsa (amennyiben az I. r. alperes
tdrsasagi vagyona az 1itéletben meghatdrozott koéveteléseket nem
fedezi) feltilvizsgdlattal nem volt tamadott. A felperesek a

kdrosulti kozrehatds megallapitasdt, a nem vagyoni ké&rtérités
b0sszegét, a Jjogerds itéletben megdllapitott 3.000.000 forint,
illetve 3.500.000 forintot meghaladé koveteléseket elutasitd
részében, az 0Osszeg utan megidllapitott késedelmi kamat fizetés
kezddé idépontjait és a perkdltségek Osszegeit tamadtadk a
feliilvizsgalati kérelmikben. Ezért a hatédrozat elleni
részfelilvizsgalatrdél kellett donteni.

A felperesek a Magyar Koztdrsasdg Polgadri Torvénykonyvérdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (Ptk.) 355. §-d&nak (1) Dbekezdése alapjan
kérhették a karuknak a (4) Dbekezdés szerinti mértékben wvald
megtéritését, igy olyan 0Osszegld nem vagyoni karpdétlasra tarthattak
igényt, amely az O&8ket ért nem vagyoni hatrany csodkkentéséhez, wvagy
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kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az adott esetben az elséfokd birdsdgtdl eltérbden dontodtt a
masodfokl birdsdg és leszidllitotta az elséd fokon megdllapitott nem
vagyoni kartéritések Osszegét valamennyi felperes esetében.
Megallapitotta, hogy a karosult (T.Sné) mulasztott, amikor az
igyeletes orvos javaslatéat - kardioldégiai  vizsgdlaton vald
jelentkezés érdekében - nem tartotta be, az ezt tartalmazd leletet
nem adta at a II. r. alperesnek és a kardioldégiai wvizsgalat
elrendelése érdekében egyéb lépéseket sem tett. A Jjavaslat be nem
tartasa novelte a koszortér elzardbddés bekovetkezésének
valdszinlségét; a karosult mulasztdsadval maga is kdzrehatott
kdrosoddsédnak Dbekodvetkezésében, és a mulasztads sulyat, annak
kovetkezményeit, a kdrosodéshoz vezetd folyamatot, a II. r. alperes
kotelezettségszegésének  mértékét és mibenlétét mérlegelve a
masodfokt birdésdg a karosult o6nhibdjdnak mértékét 40%-ban hatérozta
meg. A felperesek arra helyesen hivatkoztak a felilvizsgalati
kérelmiikben, hogy az ligyeleti leleten csak a kardioldgiai vizsgalat
javaslat szerepelt, az nem beutald volt, azon nem szerepelt, hogy
miért javasolta az lUgyeletes ezt a vizsgadlatot, és a laikus széamara

ebbd1l nem derilt (deriilhetett ki), hogy miért wvan ennek
jelent&sége, ahogy az sem szerepelt a leleten, hogy azt mutassa be
a hdziorvoséanak. Az Eutv. 26. S (2) bekezdése a beteg

egylUttmikddési  kdtelezettségét hatarozza meg az egészséglgyil
szolgaltatdkkal; ennek sordn tajékoztatni kell &ket mindarrdél, ami
a szikséges kérisme megdllapitidsdhoz, kezelési terv elkészitéséhez
elvadrhatdé. A felperesek hivatkoztak arra, hogy ez az egyUttmikodési
kotelezettség csak az orvos kikérdezési kotelezettségével egylitt
értelmezhetd, és ez az Eutv. 126-129. §S-aiban szabalyzott orvosi
feladat megeldzi a beteg kotelezettségét. Miutdn a Jjogerds itélet
megadllapitdsa szerint ezt nem teljesitette a II. r. alperes
kezelborvos, a beteget sem terhelte a tédjékoztatdsi kotelezettség
az lUgyeleti ellatéssal kapcsolatban, de kildndsen nem az ott
felvetett kardioldégiai javaslattal Osszefliggésben. Az adott esetben
azonban annak volt jelentdsége, ahogy ezt a mésodfokt birdsag az
itéletében helytalldan megallapitotta, hogy az {lgyeletes orvosi
vizsgadlat felvetette a karosult szivbetegségének gyantjat; nemcsak
a kardioldgiai vizsgdlat indokoltsagat Jjeldlte meg, hanem koszorUér
tdgitasdra szolgdld gydgyszert is elrendelt a széamdra. E két tény
egylittesen a laikus, nem orvosi végzettségl személy szadmdra is azt
jelenti, hogy indokolt eljarnia a tovabbi kivizsgalds érdekében.
Ezért alaptalanul 4l11itjdk a felperesek a fellilvizsgédlatukban, hogy
,Csak egy javaslat volt az lgyeletes &ltal kidllitott leleten, és

nem tartozott a kadrosult kotelezettségei koérébe, hogy a
kardioldégiai vizsgadlat elrendelése érdekében egyéb 1épéseket
tegyen". A beteg tajékoztatédsi kotelezettsége és az  orvos
kikérdezései kotelezettsége kozotti O0sszefliggésre helyesen

hivatkoznak a felperesek, azonban e korben is Jelentdsége van
annak, hogy nemcsak a kardioldgiai vizsgdlati javaslat szerepelt az
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igyeleti leleten, hanem egy, a koszoruér tagitasara szolgald
gybdgyszert is felirt az ligyeletes orvos a szamara, és mindezekrdédl -
a beteg kartonjan nem szerepelt - a hédziorvos csak akkor tudhatott,
ha a ka&rosult errél ta&jékoztatja. Alaptalanul hivatkoznak a
felperesek arra, hogy a perben ,nincs arra bizonyiték, hogy ez a
dokumentédcidé ne keriilt wvolna 4&tadasra"; a felpereseknek kellett
bizonyitani, hogy a ké&rosult a dokumentdcidét 4tadta a II. r.
alperesnek, és a hdziorvos ennek ismeretében végezte 2007. &prilis
17-én a kezelését. Ilyen bizonyiték azonban a perben nem merilt
fel. Minderre figyelemmel helytdlldan &llapitotta meg a mésodfoku
birdésag a Jjogerds 1itéletben, hogy T.Sné maga 1is kbdzrehatott
kdrosodésédnak bekdvetkezésében, amikor figyelmen kiviil hagyta az
iigyeletes orvos Jjavaslatédt, nem tett lépéseket a kardioldgiai
vizsgalat elvégzése, illetdbleg elrendelése érdekében, és
tdjékoztatdst sem adott az Ugyeletes leletérél a II. r. alperest
helyettesitd orvos, majd az ismét munkdba 1épé II. r. alperes
részére. A kOzrehatds mértékének a megdllapitdsa is helyes, mert a
40-50%-0s, I. r. alperesre terhesebb karmegosztds ardnya alkalmas
megfelelden értékelni a II. r. alperes kotelezettségszegésének
stlyosabb mértékét, ugyanakkor a karosult mulasztd magatartédsat is.
Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a kozrehatéas
mértékének a megédllapitédsa szakkérdés, és emiatt szakértdt kellett
volna igénybe venni. A kdrosult kbzrehatdsdnak a megdllapitasara a
Ptk. 340. S-3dban foglaltak alapjan kerilt sor; ebben az esetben
vétkesség 4&ll szemben vétkességgel, azaz a két fél vétkességét
kellett wvizsgalni a Dbirdéségnak. A Jogellenes magatartéasnak a
megitélése, illetve a felrdhatdsdg kérdése azonban nem orvosi
szakkérdés, a szakértdi vélemény azt pedig megédllapitotta, hogy a
kardioldégiai kivizsgadlédsra felhivd igyeletes orvosi javaslat be nem
tartdsa novelte a koszoruér elzarddas valdszinlségét, azaz a
kdrosult mulasztadsédnak az egészségi 4allapotédra vonatkozdé okozati
Osszefliggését szakértdi vélemény aldtdmasztotta.

Helytédlldan allapitotta meg a masodfokl birdésadg, hogy a nem vagyoni
kdrtéritésnél karmegosztast alkalmazni nem lehet, de a nem vagyoni
kartérités Osszegének a meghatarozasanal a karosult kozrehatédsat
értékelni kell. Alaptalanul hivatkoznak a felperesek - akik
hozzatartozdéi karigényt érvényesitettek -, hogy velilk szemben a
kdarosult kozrehatadsat nem lehet figyelembe venni. Helytalldan
dllapitotta meg a masodfoku birbésag, hogy az elvesztett
hozzatartoz6 felrdhatd magatartasat, kdzrehatdsadt a felperesek
igényeinél be kell tudni és annak kovetkezményeit értékelni kell;
az alperesek a terhiikre esé kareset kovetkezményeit csak annyiban
viselik, amennyiben annak okozdbi.

A karosult kozrehatédsara 1s figyelemmel az elséfokt birdsagtdl
eltéréen dontott a masodfokl birdsdg, és a nem vagyoni kartérités
Osszegét az elbiraléaskori értékviszonyok alapulvételével
dllapitotta meg, emiatt a késedelmi kamat csak az elséfokl itélet



meghozataldnak idépontjatdél kezdddben Jar. A bizonyitékértékelés
lehet&sége a méasodfokt birdésadg szaméra is adott volt, és ha az nem
jogszabalysértd, az feliilvizsgalati kérelemmel sikerrel nem
tdmadhatdé. A feliilvizsgédlat csak akkor lehet eredményes, ha birdsag
a karokozdé magatartassal Osszefliggésben megdllapithatd nem vagyoni
hatrany és annak mértéke tekintetében a sziikséges bizonyitdst nem
folytatta le, a tényadlléast teljes korlen nem tarta fel, illetve ha
figyelmen kivil hagyott olyan korilményeket, amelyek lényegesek a
nem vagyoni kdrtérités megallapitédsanal. A felperesek
feliilvizsgadlatukban tédmadtdk a nem vagyoni kArtérités mértékének a
leszallitésat arra is figyelemmel, ha a ké&rosult kbdzrehatdsa nem
allapithaté meg, nincs 1indok az elséfokd Dbirdsdg itéletében
megadllapitott  ké&rtérités Osszegének a leszallitéséra, és a
késedelmi kamatok  kezdé idépontjanak az elséfoka itéletben
megallapitottak szerint kérték megadllapitani, ezzel 1lényegében a
kdrokozaskori 4r- és értékviszonyok alkalmazasat kérték. A
felilvizsgadlati tamadasra figyelemmel elsddlegesen abban kellett
donteni, hogy helye van-e az adott esetben az itélet hozatalkori
ar- és értékviszonyok alapjidn megédllapitani a nem vagyoni
kartérités Osszegét, vagy ahogy az elséfokt birdsdg hozta meg a
dontését, a karkori ar- és értékviszonyok alapjén kell értékelni
ezt. Az itélkezési gyakorlat lehetéséget teremt arra, hogy ha a
kadrokozés, illetéleg az elbirédlés idején irdnyadd ar- és
értékviszonyokban Jelentds eltérés mutatkozik, a birbésadg az
idékdzben bekdvetkezett 4r- és értékviszonyok valtozasat kifejezd,
az elbirdlads idején érvényesild értékviszonyok alapulvételével
hatdrozza meg annak a nem vagyoni kartéritésnek az Osszegét, amely
megfelelden szolgadlja a Ptk. 355. S§-4nak (4) Dbekezdésében irt
sajéatos kompenzacids célok kielégitését. Azt helytédlldban
dllapitotta meg a mésodfokt birdsadg, hogy hosszt idd telt el a
kdresemény és a karigény elbirédlasa koézott. Onmagdban azonban ez
nem indokolja az elbirdlaskori &r- és értékviszonyok alkalmazasat
arra 1is figyelemmel, hogy a karokozas és az elbirdlas idején
irdnyadd ar- és értékviszonyokban nincs olyan jelentdés eltérés, ami
ezt 1indokolna, de egyéb olyan indok sem merilt fel az adott
esetben, amely az elbiradlaskori értékviszonyok alkalmazasat
tdmasztana ala. Minderre figyelemmel az adott esetben a
kdrokozaskori ar- és értékviszonyok alkalmazdsa az indokolt. Miutén
rendelkezésre allt az elsé6foku birdséag altal lefolytatott
bizonyités anyaga; a kdrokozd magatartassal 6sszefiiggésben
megallapithatd nem vagyoni hatrdnyok és annak mértéke tekintetében
is a szlkséges bizonyitédst lefolytatta, a tényallds a karosult
kozrehatd magatartédsa tekintetében is tisztédzott wvolt, ezért a
Karia a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan megadllapitotta, hogy a
masodfoku birbésag altal megallapitott O0sszeqgld nem vagyoni
kdrtérités Osszege az alkalmas a felpereseket, illetve jogelddjiiket
ért sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére azzal azonban, hogy ez
a karokozéskori ar- és értékviszonyoknak felel meg. Az igy
megdllapitott nem vagyoni k&rtérités Osszegei felelnek meg a més,
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O0sszehasonlitadsra alkalmas igyekben meghatédrozott kdrtéritési
6sszegeknek 1is, és annak a felperesek &altal megjeldlt Osszegre
torténd felemelése nem indokolt.

A nem vagyoni kartérités karkori ar-és értékviszonyok
figyelembevételével torténd meghatarozasa azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a késedelmi kamat az elsé6fokt itéletben megdllapitott
idépontoktdl kezdbdbdbéen jar; az I. r. felperesnek 3.000.000 forint,
amelyb6l 1.500.000 forint a sajat jogan, ezutédn 2007. augusztus 29.
napjatél a kifizetés napjaig, 1.500.000 forint a Jjogutdd utén,
amely utéan 2007. augusztus 29. napjatdl a jogutdd haldlaig, 2010.
november 16. napjaig, mig a II. r. felperesnek 3.500.000 forint,
amelyb6l 2.000.000 forint wutédn 2007. augusztus 29. napjatdl a
kifizetés napjaig, mig a jogutdd utan Jjard 1.500.000 forint utan
2007. augusztus 29. napjatdl 2010. november 16. napjaig.

Nem alapos a felpereseknek a Jjogerds 1itéletben megdllapitott
perkoltségek felemelésére vonatkozd kdvetelése. A jogerds 1itélet
helytédlldéan dontdétt a pernyertesség és pervesztesség aranyara is
figyelemmel a felpereseket megilletd perkdltség Osszegeirdl, amely
bsszegek médositasat a feliilvizsgalati eljéaras részbeni
pernyertessége sem érinti, ahogy a felperesek illetékfizetési
kbtelezettségét sem.

A dontés elvi tartalma

A Ptk. 355. §-dban foglalt rendelkezések és az ehhez kapcsoldddban a
Ptk. 360. §-&nak (1) és (2) bekezdésében, wvalamint a 301. $S-4ban
irt szabdlyok azt a «célt szolgaljadk, hogy a karosult olyan
helyzetbe keriiljoén, mint amilyenben akkor 1lett volna, ha a
kdrosodés nem kovetkezik be. Az itélkezési gyakorlat - reparacids
célbdl - lehetdséget teremt arra, hogy ha a karokozéas, illetve az
elbirdlas idején iranyadd ar- és értékviszonyokban olyan jelentds
eltérés mutatkozik, amely miatt a kdrtérités a repardcids célt nem

szolgdlja, a birbésdg - kelld indokok alapjédn - az 1idd&kodzben
bekovetkezett 4r- és értékviszonyok valtozasat kifejezd, az
elbiralas idején érvényesiild értékviszonyok alapulvételével

hatdrozza meg a Ptk. 355. §-a&nak (4) bekezdése szerinti sajatos cél
kielégitését szolgald nem vagyoni kértérités Osszegét. Az adott
esetben azonban nem volt ilyen 1indok, wugyanakkor a késedelmi
kamatok a ka&rokozastdl jéarnak.

Zard rész

A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal
tamadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint téargyalason
kivil meghozott hatadrozatadval a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése
alapjan részben, a késedelmi kamat fizetési idépontjai
vonatkozédsdban hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku itéletben
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lesz4allitott nem vagyoni kartérités Osszegel alapjan az elséfoku
birbdsadg 1itéletében meghatarozott i1idépontokban hatarozta meg a
kamatfizetési kotelezettséget, egyebekben pedig a jogerds 1itélet
felilvizsgédlattal tamadott részét hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. §-dnak
(1) bekezdése alapjadn Ugy rendelkezett, hogy a felilvizsgalati
eljarédsban felmerlilt perkdltségeiket a felek maguk viselik, a
feltlvizsgadlati illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Almasy Maria s.k. eldadd
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