Pécsi [té16tabla
Pf.IV.20.121/2016/6. szam

A Pécsi télétabla a Szegedi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendd, IL.rendii
alperes neve (cime) II. rendii, IIl.rendii alperes neve (cime) IIl. rendii alperesek ellen tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a ... Torvényszék .../15. szamu itélete ellen a felperes
16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokil birésag az elséfokti birdsag itéletét megvaltoztatja, és az [. rendi alperes
8/2016.(11.29.) szamu kozgytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Mellézi a felperes elsdfoktl perkoltség megfizetésre kotelezését, és kotelezi az 1. rendu alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon 74.100,- (hetvennégyezer-egyszaz) forint elséfoku és
67.000,- (hatvanhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az 1. rendl alperes részvényese. A még nyilvanosan mikodo részvénytarsasag I. rendi
alperes igazgatdsadga - hirdetményi uton -, 2016. februdr 16. napjara kozgyllést hivott dssze. A
2016. januar 13. napjan megjelent hirdetmény (tobbek kozott) az aldbbi napirendi pontokat
tartalmazta:

,,0.) Részvénytarsasag Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban all6 tovabbmuiikodésének elhatarozasa

7.) a részvénytarsasag miikodési formajanak megvaltoztatasa

8.) a részvénytarsasag alapszabalyanak Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban all6 modositasa".

A hirdetményben szerepelt, hogy ,,a kozgyiilés napirendjén szerepld elOterjesztések és hatarozati
javaslatok 2016. januar 25. napjatol. a részvénytarsasag hirdetményi lapjaban és a részvénytarsasag
....hu honlapjan tekinthetok meg", €s amennyiben ,,a kdzgytilés nem hatarozatképes, a megismételt
kozgytilés tartasara - ugyanezen napirendi pontokkal - 2016. februar 29. napjan 11 6ra 30 perckor
keriil sor", a megismételt kozgyulés pedig - az eredeti napirenden szerepld iigyekben - ,a
megjelentek szamara tekintet nélkiil hatarozatképes".

2016. januar 25. napjan az 1. rendl alperes igazgatosaga kozzétette a napirenden szerepld ligyekkel
kapcsolatos eldterjesztések dsszefoglaldjat, illetve a hatdrozati javaslatokat is. A hirdetmény szerint:

,»0. A részvénytarsasag Ptk. rendelkezéseivel Gsszhangban 4ll6 tovabbmiikddése elhatarozasanak
szlikségességét a 2013. évi CLXXVIL. térvény irja eld, ezért az ennek megfeleld hatarozat hozatalat
inditvanyozza.



7. Szintén a 6. napirendi pont kapcsan hivatkozott torvénybdl kovetkezik, hogy az a nyilvanosan
miukodé részvénytarsasag, amelynek részvényei nincsenek bevezetve a Ptk. szerinti tdzsdére,
koteles 2016. marcius 15-ig azokat a tdzsdére bevezetni, vagy mukodési formdajanak
megvaltoztatasarol, illetve atalakulasarol, egyesiilésérdl hatarozni. Tekintettel arra, hogy a
részvények tézsdére vald bevezetésének feltételeit az igazgatdsdg nem latta fennallonak, ezért a
részvénytarsasag miikodési formajanak megvaltoztatasat javasolja akként, hogy az a tovabbiakban
zartkorl részvénytarsasagként miikodjon.

8. Ugyancsak torvény varja el a részvénytarsasagtol, hogy a 1étesitd okiratat (alapszabalyat) a Ptk.-
nak megfelelden moddositsa, ezért az igazgatdsag az eddigi alapszabaly helyébe az alabbi szovegi
alapszabaly elfogadasat javasolja.

A L rendii alperes neve Alapszabalyanak - a Ptk. rendelkezéseivel 0sszhangban elhatirozott -
2016. februar 16. napjan tortént modositassal egységes szerkezetbe foglalt szovege a Tarsasag
honlapjan a ....hu oldalon talalhat6 meg."

A 2016. februar 16. napjara kitlizott kozgytilés nem volt hatarozatképes, ezért az 1. rendii alperes
2016. februar 29. napjan megismételt kozgytilést tartott, és azon (tobbek kozott) az alabbi
hatarozatokat hozta:

,0/2016.(11.29.) szamu hatarozata

A Kozgytlés 40.621 igen szavazattal (tartozkodas és ellenszavazat nélkiil), ami a szavazatra
jogositd részvények 12,06 %-a, elhatarozza a Részvénytarsasag Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban
allo mikodését.

7/2016.(11.29.). szamu hatarozat:

A Kozgytlés 40.621 igen szavazattal (tartozkodas és ellenszavazat nélkiil), ami a szavazatra
jogositd részvények 12,06 %-a, dont a Részvénytarsasag mikodési formajanak megvaltoztatasarol
azzal, hogy a Részvénytarsasag a mai naptol kezdddo hatédllyal zartkéri részvénytarsasagként
miikodik tovabb.

8/2016.(11.29.) szamu hatarozat:

A Kozgytilés 40621 igen szavazattal (tartézkoddas és ellenszavazat nélkiil), ami a szavazatra jogosito
részvények 12,06 %-a, elfogadja - Részvénytarsasdg miikodési formajaval, illetve a Ptk.
rendelkezéseivel Osszhangban 4ll6 - 0j Alapszabalyat azzal, hogy ezen alapszabaly, mint a
Részvénytarsasag alapszabalyanak 2016. februar 29-én tortént modositassal egységes szerkezetbe
foglalt szovege, a korabbi létesitd okirat helyébe 1ép."

A modositott alapszabaly 7. pontja az aldbbi rendelkezést tartalmazza:

»7. A részvénytarsasdg részvényei atruhazdsdhoz a tarsasdg beleegyezése sziikséges, mely
beleegyezésrdl vald dontés az igazgatésag hataskorébe tartozik. A beleegyezés megtagadasahoz
vezethet, amennyiben a részvény atruhazasara fogyasztonak nem tekintendd személy (vallalkozas)
részére keriilne sor, illetve ha egyébként olyan személy volna a részvények atruhdzasa folytan
torténd megszerzoje, aki a részvényeket személyes sziikségleteit meghaladd mértékii tidiillébérleti
idiiléhasznalati jog vasarlasa érdekében kivanja megszerezni. E rendelkezés alkalmazasa



szempontjabol vallalkozas a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korében eljaro
személy."

A felperes az 1. rendii alperessel szemben benyujtott keresetében a 8/2016.(11.29.). szamu kozgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, allitva annak a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésébe, és Ptk.3:102.§
(3) bekezdésébe titkozését.

A felperes a feliilvizsgélni kért kozgytilési hatarozat Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésébe iitkdzését az alabbi
érvelés alapjan allitotta: a hirdetményben kozzétett napirend a Ptk.-val valé 6sszhang megteremtését
célozta, ezért az alapszabaly modositdsa soran a kozgytlés csak a Ptk.-val valé harmonizalasrél
donthetett volna. Ezzel szemben a mddositas soran a kozgytlés olyan rendelkezést is elfogadott (a
modositott alapszabaly 7. pontjaban), amelyet a jogszabdlyvaltozds nem indokol, sem a zartkort
mukodési forma, de a részvényesek szamara is terhesebb helyzetet eredményez. A kozgytilés ezért
tulterjeszkedett a napirenden, a modositott alapszabadly 7. pontjaban foglalt rendelkezés - a
részvényatruhazas igazgatosagi beleegyezéshez kotése - meghozatalara ugyanis kizarélag akkor lett
volna lehetdség, amennyiben ez a napirenden kifejezetten szerepel.

A feliilvizsgalni kért hatarozatot a felperes azért tartotta a Ptk.3:102.§ (3) bekezdésébe iitkozonek,
mert allaspontja szerint a részvényforgalom igazgatosagi jovahagyashoz kotése a korabbi
idészakban nem ismert korldtozas bevezetése, az a részvényeiket atruhazni kivand részvényesek
jogait hatranyosan érinti, helyzetiiket terhesebbé teszi, emiatt a hatarozat meghozataldhoz a
részvényesek egyhangt hatarozatara lett volna sziikség.

Az 1. rendu alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperes keresetinditasi joganak fennallasat - a II.
rendii és III. rendii alperesekkel ellentétben - elismerte, vitatta azonban a tamadott hatarozat
jogszabalyba iitkozését. Allaspontja szerint a kozgyiilések 6sszehivasara még a Gt. szabélyait kellett
alkalmazni, amely szabalyokat az 1. rendi alperes /Gt.303. § (1), Gt. 304.§ (1)/ maradéktalanul
betartotta. A 2016. januar 25. napjan megjelent hirdetménybdl a részvényeseknek tudniuk kellett,
hogy a kozgylilés célja a korabbi alapszabaly helyébe 1€p6 1) alapszabaly elfogadédsa, az Uj
alapszabaly egységes szerkezetbe foglalt szovege a tarsasdg honlapjan is megtekinthetd volt, a
felperes abbol minden elfogadni kivant rendelkezést megismerhetett. A kozgytlilés Osszehivasara, a
hatdrozat meghozatalara tehadt még nem a Ptk. szabalyait kellett alkalmazni, a felperes pedig nem
jelolte meg a Gt.-nek azt rendelkezését, mely a Ptk. 3:17.§ (3) bekezdésével egyezd eldirasokat
fogalmazna meg.

Vitatta az 1. rendi alperes a tdmadott hatarozat Ptk.3:102.§(3) bekezdésébe iitkozését is, hivatkozott
arra, hogy az alapszabaly 7. pontja nem egyes részvényesek, hanem valamennyi részvényes jogaira
kiterjedé hatast, ezért arra egyhangu hatarozat meghozatalat eléiré torvényi rendelkezés nem
vonatkozik.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendli alperesnek 38.100,- forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a Ptk. szerinti tovabbmiikodésre vonatozd hatarozat
meghozatalaig a tarsasag a Gt. (2006. évi IV. tv.) szerint miikodott, az e hatdrozat meghozatalanak
céljabol tartandd legfobb szerv iilését a Gt. szerint kellett 0sszehivni, ezért az I. rendl alperes
8/2016.(11.29.) kozgytilési hatarozatanak Ptk. szabdlyaiba iitkdzése fogalmilag kizart. Kifejtette,
hogy a zartkortien mikodo részvénytarsasag alapszabalyat elfogad6 hatarozat nem iitkozik a Gt. 20.
§ (4) bekezdésébe, mivel a kozgylilés Osszehivasardl szold hirdetmény 8. pontja alapjan a
kozgytilésnek jogaban allt az alapszabalyt teljes kortien mddositani, az egyetlen korlat az volt, hogy



a modositas a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban legyen. Kiemelte, hogy az alapszabaly 7. pontjaba
foglalt rendelkezés - a részvényatruhdzas belegyezéshez kotése - a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban van, mivel a Ptk.3:220. § (1) bekezdése ezt lehetové teszi, ezért a kozgyilés a
hirdetményben szerepld kérdésrdl targyalt. Utalt arra, hogy az felperesnek lehetdsége volt arra, hogy
a tarsasag honlapjan a mddositasi javaslatot attekintse, amennyiben ezt megtette volna, a tarsasag
részvényatruhazas tarsasagi belegyezéshez kotési szandékat megismerhette volna. Kifejtette, hogy a
kozgytlési hatarozat nem {itkozik a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe sem, mivel nem egyes tagok
jogait érinti hatranyosan, hanem valamennyi részvényesre irdnyado.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztettek eld fellebbezést, fellebbezésében az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt ad6 dontés meghozatalat kérte.
Fenntartotta azt az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy a kozgyllésre sz016
hirdetményben rdgzitett 8. napirendi pont alapjan a kozgyulés csak olyan moddositasokat
targyalhatott, melyet a Ptk.-val vald6 0Osszhang megteremtése indokolt, a részvényforgalom
korlatozéasa viszont a Ptk. hatalyba 1épésétdl fliggetlen modositas. Hivatkozott arra, hogy a Ptk.-val
Osszhangban 4ll a részvényforgalom korlatozasa és a korlatozas hidnya is, errdl kiilon napirendi pont
alapjan lehetett volna donteni, ezért a 8/2016.(I11.29.) kozgyllési hatarozat a Gt. 20. § (4)
bekezdésébe {itkozik. Utalt arra, hogy a jogszabalysértést nem orvosolja, hogy a részvényesek az
interneten megismerhették volna az alapszabaly tervezetét. Kifejtette, hogy a hatdrozat sérti a Ptk.
3:102. § (3) bekezdését is, allaspontja szerint, ha az Osszes részvényest €rinti hatranyos valtozas,
akkor is egyhangu hatarozat sziikséges.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag itélkezése
alapjaul elfogadja.

Egyetért a masodfoku birdsag az elsdfokt birosaggal abban, hogy a kozgytilés 6sszehivasa nem volt
szabalytalan, a kdzgytilés a hirdetményben szerepld kérdést targyalt. A kozgytilés idépontjaban az 1.
rendii alperes nyilvdnosan miikodd részvénytarsasag volt, melynek kozgytilését a Gt.303. § (1)
bekezdése szerint annak kezddnapjat legalabb harminc nappal megelézden, az alapszabalyban
meghatarozott mdédon - de legalabb a részvénytarsasag honlapjan - kozzétett hirdetmény utjan
kellett 6sszehivni. A hirdetménynek a Gt.303. § (4) bekezdés c) pontja szerint a Gt. 232. § (4)
bekezdésében meghatarozottakon - azaz a meghivé itt rogzitett tartalman - tal tartalmaznia kellett a
kozgytlés napirendjén szerepld eldterjesztések és hatarozati javaslatok elérésének idépontjara,
helyére és modjara (ideértve a részvénytarsasag honlapjanak cimét is) vonatkozé tajékoztatast is,
Osszhangban a Gt. 304. § (1) bekezdésével, mely szerint a nyilvanosan miikddé részvénytarsasag a
napirenden szerepld ligyekkel kapcsolatos eldterjesztések 0sszefoglalojat €s a hatarozati javaslatokat
a részvénytarsasag hirdetményeinek kozzétételére vonatkozo alapszabalyi rendelkezések szerint, de
legalabb a részvénytarsasdg honlapjan a kozgyiilést legaldbb huszonegy nappal megel6zden
nyilvanossagra kell hoznia.

A napirendet ¢és az eldterjesztést, hatdrozati javaslatot tartalmazé hirdetmények a legfébb szerv
ilésének kereteit hatarozzak meg, behataroljak azokat az iigyeket, amelyeket az iilésen
megtargyalhatnak. A Gt. 232.§ -a alapjan a meghivd - a napirendi pontok meghatarozasa korében
kialakult biréi gyakorlat szerint akkor felel meg a torvény rendelkezéseinek, ha biztositja, hogy a



részvényesek a kozgytilésre kellden fel tudjanak késziilni. Nyilvanosan miikddo részvénytarsasagnal
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Gt. fentebb idézett, hirdetményre vonatkozo
rendelkezéseit, melyek a napirendi ponthoz tartozé hatarozati javaslatok kozzétételét is eldirjak. Ez
esetben ugyanis a részvényesek tdjékoztatdsat nem csupan a meghivoban megjeldlt napirendi
pontoknak, hanem az azzal egyiitt kozzétett hatarozati javaslatoknak kell biztositania. Ha a
kozgytilésre sz6l6 meghivo napirendi pontjdhoz kelld részletességli kdzzétett hatdrozati javaslat
kapcsolodik, az biztositja, hogy a részvényes pontos informacioval rendelkezzen a napirendi pont,
illetve a meghozandd hatdrozat tartalmar6l. A perbeli esetben a 2016. januar hé 13. napjan
megjelent hirdetmény szerint a kdzgytilés 8. napirendi pontja a részvénytarsasag alapszabalyanak a
Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll6 modositasa volt, a napirenden szerepld iiggyel kapcsolatos
eloterjesztések Osszefoglalojat és a hatarozati javaslatot az 1. rendt alperes igazgatosaga 2016.
junius hdé 25. napjan a részvénytarsasdg honlapjan az 50/2007.(XI1.14.) IRM rendelet szerint
kozzétette, az alapszabaly modositassal egységes szerkezetbe foglalt szovege a honlapon ...hu
oldalon megtalalhatd volt. Ez alapjan pedig minden részvényesnek lehetésége volt megismerni a
modositott egységes szerkezetli alapszabalyt, melybdl egyértelmlien megallapithato volt a felperes
altal sérelmezett modositasi javaslat is. A napirend tehat nem volt hianyos, a részvényesek a dontést
megalapoz6 valamennyi informaciohoz hozzéjuthattak, mivel a honlapon az alapszabaly modositas
a torvényi eldirasoknak megfelelden teljes terjedelemben hozzaférhetd volt, ezért a felperes nem
hivatkozhat arra, hogy az alapszabaly részvényatruhazast érintd modositasara az altala megjelolt
elsddleges okbdl - a napirend hianyossaga miatt - nem volt lehetdség.

Jogszabalysértd modon dontott azonban a részvénytarsasag megismételt kozgytilése a masodfoku
birosag allaspontja szerint a részvényatruhazas tarsasagi beleegyezéshez kotésérol. A megismételt
kozgytilésen hozott hatdrozatokra - miutdn a kozgytlésen az I. rendli alperes a tdmadott hatarozat
meghozatalat megel6zéen dontott arrdl, hogy az 0j Ptk. hatdlya ala helyezkedik és zartkortien
mikodik tovabb - mar a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A részvény atruhdzasanak
beleegyezéshez kotése a forgalomképes értékpapir forgalmanak, a részvényes értékpapirhoz fliz6do
rendelkezési joganak korlatozasa. Amennyiben a részvénytarsasag a részvény atruhazasat
korlatozza, ezzel a részvényest megilletd jogot valtoztat meg hatranyosan. A jelen ligyben mar nem
alkalmazhaté Gt.237. §-a értelmében, az alapszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a kozgytilés
olyan hatarozata, amely valamely részvénysorozathoz kapcsolddo jogot hatranyosan valtoztat meg,
akkor hozhat6 meg, ha ahhoz az érintett részvénysorozatok részvényesei az alapszabalyban
meghatarozott modon kiilon is hozzajarulnak. Az egyes részvénysorozathoz kapcsolodo jogok - igy
a részvény mint atruhazhatd értékpapir atruhazasdhoz vald korlatozasmentes jog - hatranyos
megvaltoztatasdhoz az érintett részvényesek hozzajarulasa volt sziikkség a Gt. hatalya alatt is, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ha valamennyi részvénysorozathoz kapcsolédd jog hatranyos
megvaltoztatasa keriilt sor, akkor ahhoz valamennyi részvényes hozzajarulasara sziikséges volt.

Nem értelmezhetd masként a Ptk. - 1étesitd okirat modositasanak eseteit tartalmazo - 3:102. § (3)
bekezdése sem, mely szerint valamennyi tag egyhangu hatarozatara van sziikség, ha a mddositas
egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné. E rendelkezésbdl is az
kovetkezik, hogy ha a modositds nem csak egyes, hanem valamennyi részvényes jogat csorbitja,
hatranyosan ¢érinti, akkor valamennyi részvényes egyhangi hatarozatara van sziikség. Az
alaptorvény 28.cikkével ellentétes volna az olyan jogértelmezés, mely szerint, ha minden
részvényest hatranyosan érint a mddositas, akkor elegendd a kozgytilésen résztvevo részvényesek
haromnegyedes szotobbségi szavazata, ha kevesebb részvényest érint a dontés, akkor pedig
egyhangu hatdrozatra van sziikség. A Ptk. idézett rendelkezéséhez flizott kommentar (Kommentar a
Polgari Torvénykonyvhoz Vékas Lajos, Gardos Péter) sem tesz kiilonbséget a szerint, hogy egyes
tagokra, vagy valamennyi tagra kihat-e a valtozas, gy fogalmaz, hogy ha a tagokat megilleté jogok



megvonasat vagy ujabb kotelezettség eldirasat, meglévé kotelezettség terhesebbé valasat
eredményezné a modositas, valamennyi részvényes egyhangu dontésére van sziikség.

Fentiekre tekintettel a 8/2016.(I11.29.) szdmu kozgyulési hatdrozat meghozatalara jogszabalysérto
modon keriilt sor, mivel a tarsasag a hatarozatot nem valamennyi részvényes egyhangu hatarozattal
hozta meg, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a jogszabalysértd hatarozatot a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte.

A masodfoku birdsag dontése folytan az I. rendii alperes pervesztes lett, ezért a masodfokl birdsag
melldzte a felperes els6fokt perkoltség megfizetésre kotelezését, és a Pp.78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az 1. rendii alperest a felperes els6- és masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a
felperes altal lerott kereseti €s fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése szerint megallapitott ligyvédi munkadijat foglalja magaba.

Pécs,2016. december 14.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongydsiné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



