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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Gfv.VII.30.328/2015/5.
A tanacs tagjai: . Pethéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndéke

Mandi Zoltéan eléadd bird
Vezekényi Ursula bird
A felperes:
A felperes jogi képviseldje: dr. Székely Attila tgyvéd
Az I. rendd alperes:

I. rendd alperes képviseldéje: RATIS Pénzlugyi, Gazdasagi és
Szolgaltatd Kft.

ITI. rendd alperes:

II. rendd alperes jogi képviseléje: Dr. Nagy Magdolna Ugyvédi Iroda
Az eljaras targya: kotelmi igény irant inditott per

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: a ITI. rendl alperes

Az elséfoku birdsag neve és az elséfoku hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 11.G.42.244/2013/12.

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi ftélétabla 10.Gf.40.483/2014/10-11.

Rendelkezdé rész:

A Kuria a Jjogerds itéletet - a felilvizsgadlati kérelemmel tamadott
részében - hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belil 50.000 (6tvenezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi
k6ltséget, valamint az &llamnak, felhivadsra 400.000 (négyszazezer)
Ft le nem roéott felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A 2002. szeptember 26. napjan kelt térsasédgi szerzddéssel,

kizardlag a tagok pénzbeli hozzdjarulasabdoél 4116 200.000 Ft Osszegld
jegyzett tdékével, a felperes és a II. rendd alperes mint beltag,



tovabbad két természetes személy kiiltag &ltal alapitott I. rendd
alperesi betéti tarsasagot 2002. november 19. napjan jegyezték be a
cégjegyzékbe.

[2] 2002 szeptemberében a felperes vevdként eldszerz&d8dést kotdtt egy, a
pavilonsoron &alld6, lottdzdként izemeld pavilonra, 4.000.000 Ft +
Afa vételaron, 2000 € foglald ataddsa mellett.

[3] Az adésvételi szerzddés megkdtésére 2002. szeptember 13. napjan
kertilt sor. A szerzddésben vevdéként a felperes altal képviselt I.
rendli alperes keriilt feltiintetésre. A vételdr megfizetésének tényét
a felek a szerzd&désben rogzitették.

A vételédrat az eladd férjének a felperes fizette ki.

Az eladd - vevdként az I. rendld alperest feltlintetve - ténylegesen
2002. november 4. napjan bocsatott ki készpénzfizetési szamléat.

[4] 2002. november 1. napjan az I. rendd alperes pénztarjelentése
szerint a II. rendl alperes 5.000.000 Ft tagi kolcsdont nyltjtott az
I. rendd alperesnek. Ugyanezen nappal kerult feltlintetésre
5.000.000 Ft kiadés, targyi eszkdz vasarlas cimén, a pavilon
eladdéja nevének feltiintetésével.

[S5] Az I. rendd alperes a 2002. szeptember 26. és november 18. napja
k6zott fenndllott eldétarsasagi idbészakdra vonatkozdan, 2003. Jjunius
27. napjan Afa bevalladst nyGjtott be, és a pavilon beszerzése
alapjan 1.000.000 Ft Afa-t igényelt vissza.

A kiutaldst megeldzd addellendrzés soran kertilt bemutatdsra a felperes
altal aldirt ,Feljegyzés tagi kolcsdn nyajtadsdhoz" megnevezési
okirat, amely rogzitette, hogy a felperes 2002. november 1. napjan
5.000.000 Ft tagi kolcsont nyujtott az I. rendd alperesnek, évi 6
%-0s kamatra, 2007. december 31. napi visszafizetési kotelezettség
mellett.

Az adbhatdéségi eljarads soran tett nyilatkozat szerint felperes részére
a kolcson fedezetét kiilfoldon éls lanya biztositotta. Az
adévizsgdlat eredményeként 2003. november 3. napjan 1.000.000 Ft
visszautalédsra kerilt az I. rendl alperes bankszamldjara. A joévairt
bsszeget - alperesek adltal kétségbe nem vont nyilatkozata szerint -
felperes vette fel.

[6] Az I. rendd alperes 2004. oktdéber 21. napjan tartott taggydlésén -
a felperes tévollétében- dontés sziiletett arrdl, hogy a tarsasag
képviseletét kizdrdélagosan a II. rendld alperes latja el, valamint
hatédroztak arrdél 1is, hogy a térsasdg mikodését 2004. oktdber 31.
napjaval befejezi.

[7] Az I. rendd alperes 2004. november 1. napjan kelt adasvételi
szerz&déssel a tulajdonat képezd pavilont 2.100.000 Ft vételdron
értékesitette a IT. rendd alperes altal képviselt, annak
érdekeltségébe tartozd Kft.-nek.

[8] Az I. rendd alperesi tarsasdg vagyoni betétjeinek 2005. augusztus
15. napjan kelt &truhdzédsa alapjan az alapitd tagok helyébe 1j
beltag és UJj killtag lépett.

Az I. rendd alperesi tarsasadg 2008. marcius 28. napjatdl végelszéamoléas,
2012. november 3. napjatdl kényszer-végelszamolas alatt allt, majd
2014. december 8. napjan felszamolédsédnak elrendelésére kertlt sor.
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Az I. rendl alperes kényszer-végelszamoldja részére a cég iratai,
konyvelési anyaga, vagyona ataddsra nem keriiltek.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes mint Jjogosult 2009. 4&prilis 7. napjan eldéterjesztett
kérelmére, az I. rendl és a II. rendd alperesek mint kdtelezettek
ellen 4.000.000 Ft és Jjarulékai megfizetése irant kibocsatott
fizetési meghagyédssal szemben a II. rendld alperes ellentmondast
terjesztett elé. A perré alakult eljdrasban a felperes keresetét
arra alapitotta, hogy a perbeli pavilont & vasarolta, a vételédrat &
egyenlitette ki, ennek ellenére, tagsagi jogviszonya megszlnésekor
vele az elszédmolas nem tortént meg, bar a pavilon az I. rendd
alperes tulajdondban maradt, és azt utdbb az értékesitette.

I. rendd alperessel szembeni elszamoldsi igénye mellett a II. rendd

alperessel szemben, annak feltételes marasztalasadra iranyuld
kereseti kérelme a gazdasdgi tarsasadgokrdl szd6ld 1997. évi CXLIV.
torvény (tovébbiakban: Gt.) 101. § (1) bekezdésén alapult.

A II. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Nem vitatta, hogy a perbeli pavilont az I. rendd alperes
képviseletében a felperes vasarolta meg. Allitotta azonban, hogy a
vételdr a II. rendd alperes &altal nyajtott tagi kdlcsonbdl kerilt
kifizetésre, az I. rendd alperes csatolt pénztirjelentésével
bizonyitottan.

Az els6fokl birdsag itéletének a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld
tdjékoztatidsi kotelezettség megsértése, valamint a Gt. 95. §-a
szerinti elszamolds megalapozatlansdga miatti hatédlyon kivil
helyezése utadn UGjraindult eljdrdsban a felperes keresetének
jogcimét az I. rendld alperes részére nyujtott 5.000.000 Ft &sszegl
tagi ko&lcsdnre, vagylagosan az I. rendld alperesre 4atruhdzott
perbeli pavilon vételdrdnak megfizetésére alapitotta, a II. rendd
alperes marasztalasat valtozatlanul a Gt. 101. § (1) bekezdése
szerint kérte.

Allitotta, hogy a megismételt eljdrdsban beszerzett, az I. rendd
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alperes Afa bevallaséanak ellenbrzése tadrgyaban folytatott
adbhatbésagi vizsgédlat irataival, koéztik az I. rendd alperes 4&ltal
benyajtott, a felperes tagi kolcsdn nyujtasadt igazold okirattal
bizonyitotta a pavilon vételdrdnak tényleges kiegyenlitését.

A megismételt eljaréasban az I. rendd alperes kényszer-
végelszamoldja a kereset elutasitasat kérte arra alapitottan, hogy
az I. rendld alperes kdnyvelési iratai nem &llnak rendelkezésre,
ezért a Gt. 95. §-a szerinti elszdmolds szakértdi bizonyitdsanak
lefolytathatdésdga hidnya a felperes terhére esik.

A II. rendd alperes a kereset elutasitéséara irédnyuld
ellenkérelmében &allitotta, hogy a megismételt eljarasban a NAV-tol
beszerzett addellendrzési iratok kozokirati formaban ugyan, de a
felperes egyoldalt  jognyilatkozatait tartalmazzak, a vételar
forrdsadnak kétséget kizdrd bizonyitékaként ezért nem értékelhetdk.



Az elsé- és masodfoku itélet

[14] Az els&fokt birdésdg itéletével az alpereseket a felperes részére
4.000.000 Ft és annak 2008. januar 1. napjatdl a kifizetés napjiig
jard késedelmi kamata, valamint a perkdltség viselésére kotelezte,
azzal, hogy a II. rendd alperes sajat vagyonaval akkor felel és
arra akkor vezethetd végrehajtds, ha az I. rendd alperes vagyona a
kovetelést nem fedezi.

[15] Indokolédsdban megédllapitotta, hogy a pavilon megvételére a felperes
kotott elészerzd8dést, majd szerzddést az eladdval. O fizette ki a
vételdrat is. Az elsbé6fokl birdsadg ennek bizonyitékaként értékelte a
2002. szeptemberi eldszerzddést, a végleges adasvételi szerzddést,
és e szerzddések megkotésének az eladd és hazastirsa altal eldadott
kériilményeit. Tovabbi bizonyitékként értékelte a NAV 4ltal
megkiildott iratokbdl az altala nyujtott tagi kolcsdn forrésara
vonatkozd, 2003. Jjulius 23. napjan kelt kozokiratba foglalt
felperesi nyilatkozatot, az ellendrzés soradn az I. rendd alperes
dltal rendelkezésre bocsatott iratok kozott bemutatdsra kerilt, a
felperes tagi kolcsdn nyajtdsadt igazold feljegyzést, valamint a
2007. Julius 25. napjan kelt ellendrzési Jjegyzdkdnyv 3. oldalén
rogzitett megdllapitéasokat, amelyek a vételdr felperes 4&ltali
kolcsdnadasat rogzitik.

Az elsé6fokl birdésdg abbdél kiindulva, hogy az I. rendd alperes létesitd
okirata késébb kelt, mint a pavilon tulajdonjoganak atruhazéasara
irdnyuld végleges adésvételi szerzdéddés, megallapitotta, hogy az I.
rendd alperes jogalanyisdga hidnyédban a pavilon tulajdonjogadt - bar
vevdéként az I. rendl alperes keriilt feltiintetésre - csak a felperes
szerezhette meg. Ertékelve azonban az addbellendrzés iratanyaga
kozott elfekvéd készpénzfizetési szamla, kiadasi pénztarbizonylat,
valamint a felperes tagi kd&lcsdn nylujtasardl készitett feljegyzés
tartalmdt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd alperes
cégbejegyzése utdn a pavilon eladéasardél szdld végleges szerzddés
eredeti tartalmdnak megfelelbden a felek az I. rendd alperes
tulajdonjog szerzését erdsitették meg, ezzel egyidejlleg pedig a
felperesnek az 4ltala megfizetett vételdr erejéig tagi kolcsdn
kovetelése keletkezett az I. rendld alperessel szemben. Mindezek
értékelésével az elsbd6foku birdésdg bizonyitottnak taldlta, hogy a
felperes a pavilon vételadraval egyezd ©Osszegl tagi kdlcsdnt
nytujtott az I. rendld alperesnek, amelyet - az elévilési hataridd
2009. 4prilis 1. napjan bekoOvetkezett megszakadasa okédn - az 1I.
rendld alperes a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan, a II. rendd
alperes pedig a Gt. 101. § (1) bekezdése szerint a felperesnek
megfizetni koteles.

Az alperesek felperes javara fenndlld perkdltségben marasztaldsa soréan
a felperes képviseletével felmeriilt {Ugyvédi munkadij O&sszegét a
birdésdgi eljarasban megédllapithatd dgyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (tovdbbiakban: IM rendelet) 3. §-a
alapjéan &llapitotta meg.

[16] A TII. rendl alperes fellebbezése alapjan eljart 1itéldétédbla az
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elséfokll birdsdg itéletét helybenhagyta. Indokoldsdban kiemelte,
hogy a megismételt eljarasban a NAV altal megkiilddétt iratok alapjan
olyan 1U7j okirati Dbizonyitékok meriiltek fel, amelyek kétséget
kizdrdan bizonyitjédk, hogy a vételdrat a felperes bocsatotta az I.
rendld alperes rendelkezésére. Az I. rendld alperes a pavilon
vételdraval nem szamolt el, abbdl a felperes a peres felek altal
nem vitatottan a betéti tarsasdg javidra AFA visszatéritésként jard
pénzdsszegbdl visszautalt 1.000.000 Ft-ot meghaladdan a fennmaradd
kiilonbozetet nem kapta vissza.

A mésodfoku Dbirbdésdg a fellebbezd fél1 4llitadsaval szemben, a
felperes javara megallapitott perkdltséget nem tartotta
eltulzottnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a II. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatédlyon kivil helyezésére,
keresetet elutasitd hatédrozat meghozataldra iranyult.

Allaspontja szerint az iligyben eljart birédésdgok a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékokat kirivdan okszerlitleniil értékelték. Hivatkozott arra,
hogy az APEH ellenbérzési jegyzdkdnyv annak bizonyitéka, hogy a
pavilon az I. rendld alperes tulajdondba keriilt, 1igy a Dbetéti
tdrsasdg mint adézé6 az Afa bevalldsdt az elétdrsasadgi iddészakra
valdésan nyujtotta be, Afa visszaigénylése jogos volt. Kifejtette,
hogy a felperesnek a hatdsag eldtt tett, 2003. Julius 3. napjan
kelt egyoldalt nyilatkozata, az egyéb becsatolt bizonyitékokkal alé
nem téamasztott. Az ellendrzés anyaga a vételdr forrasadt nem jeloli
meg. Annak a bizonyitéka a perben becsatolt pénztarjelentés, amely
viszont a felperes nyilatkozaténak ellentmond. Az emlitett 2002.
évi pénztarjelentés tartalma alapjan a tagok Jjegyzett tdke
befizetése mellett, a II. rendld alperesnek a vételdrral megegyezd
6sszegl tagil kolcsdn befizetése dllapithatd meg.

A II. rendl alperes feliilvizsgadlati kérelmében kiildon sérelmezte a
felperes javara fenndlld, maximdlis mértékl udgyvédi munkadijban
valdé marasztalésat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds itéletet kizadrdlag a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgdlta a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan.
Megadllapitotta, hogy a tadmadott hatdrozat a II. rendd alperes &ltal
hivatkozott okbdél a Pp. 206. § (1) bekezdését nem sérti.

A Kuria mindenek eldétt rogziti, a felilvizsgadlati eljarads soran
észlelte, hogy az I. rendd alperes felszadmolasi eljarasban, jogutdd
nélkil megszlnt, a feliilvizsgalati kérelem benytjtasat kovetden, a
cégjegyzékbdl 2016. marcius 23. napi hatdllyal torlésre kertilt. Az
I. rendd alperesre vonatkozd részében ezért a Karia a
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Az

feltilvizsgédlati eljarédst a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint
megfelelden alkalmazott Pp. 157. § (1) bekezdés g) pontja és a Pp.
158. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl megsziintette.

A II. rendl alperes marasztaldsdra vonatkozd jogerds érdemi dontés
tekintetében a Kuria &llaspontja az alédbbi. A Kiaria kovetkezetes
joggyakorlata szerint a felilvizsgadlati eljdréds soran nincs helye
bizonyitéds felvételének, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének,
felilmérlegelésnek. A feliilvizsgalati eljaras soréan - a
felllvizsgdlati kérelem altal wvitatott korben - a rendelkezésre
allé iratok alapjén hozhaté csak déntés (Pp. 275. § (1) bekezdés,
BH.2012.179., BH.2002.29.).

itéleti tényalléds kapcsdn Jjogszabdlysértés csak akkor allapithatd

meg, ha az hiédnyos, iratellenes, avagy téves, okszerltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondd  tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
rogzit. Nem &allapithatdé meg ugyanakkor iratellenesség amiatt, mert
a fél alléaspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében
eltér a Dbirdsagétdl. Az idilyen tartalmi kérelem valdjdban nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok fellilmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkivili Jjogorvoslati eljards soran nincs
lehetdéség.

A fellulvizsgédlati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nem ad
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alapot az sem, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhatdé lett wvolna. Az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriltlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdél csak egyfajta, a
felilvizsgédlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH.2013.119., BH.2006.403.). A Kuria ilyen, csak a tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetést engedd, nyilvanvaldan okszerlttlenil
mérlegelt bizonyitékot a jelen eljdradsban nem taldlt.

A felperes érvelésével ellentétben azt allapitotta meg, hogy az
eljart birdésdgok a bizonyitékok értékelését a Pp. 206. § (1)

bekezdésének megfelelden végezték el. A Dbizonyitédsi teherre
vonatkozd Pp. 1o64. S (1) bekezdésének megsértése nélkul
allapitottak meg a tényalléast. Az azon alapuléd

jogkovetkeztetéseiket, dontésiiket a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelden teljes korlien megindokolték.

Az elsbé6foklt birdsédgnak a bizonyitékok mérlegelésével maradéktalanul
egyetértd masodfokl birdsdg itéletébdédl megdllapithatd, hogy a II.
rendld alperes altal a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott
pénztirjelentés csupan egy az értékelhetd bizonyitékok koziil. Az
aldirds nélkili, hitelességében megkérdbdjelezhetd ezen okirat
bizonyitd erejével szemben, logikai hibadtdél mentesen keriiltek
értékelésre a keresettel érintett pavilon eladdjdnak, illetve
hdzastarsédnak tantvallomasdban eldadottak, a teljes bizonyitd erejd
maganokiratba foglalt adasvételi eldszerzdéddés, valamint a végleges
adasvételi szerzd&dés tartalma, amelyek a felperes eredetileg
fenndlldé és az I. rendd alperes utdbb létrejott vételi szandékéat,
az adasvétell szerzddés megkotésének iddépontjédt, korilményeit,
valamint a vételar felperes altali megfizetésének mddjat kétséget
kizarban bizonyitjédk. Emellett helyesen kertilt értékelésre az
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adbhatbésdg iratai kozott az ellendrzéshez szikségesen az I. rendd
alperes altal benyujtott ,Feljegyzés tagi kolcsdn nyajtésdhoz"
elnevezésli, a Pp. 199. S-a szerint mindsild, az eldbszerzddés,
illetve az adésvételi szerzdédés megkotését kovetden rovid idével
készitett okirat, amely mellett a felperes altal az ellendrzési
eljdréasban tett egyoldalt nyilatkozatok a vételdr felperesi
forrasat is tisztéztak.

Az eldébbi bizonyitékok egylittes mérlegelése mellett az eljarasban a
IT. rendd alperes nem bizonyitotta az altala csatolt
pénztarjelentés hitelességét, tovdbbad azt sem, hogy az abban
foglalt tagi hitel Dbefizetéséhez 6 maga milyen forrassal
rendelkezett.

A felperes altal teljesitett vételdr fizetés megdllapitdsa mellett
a feleknek azt az egyezd elbadésdt is helytdlldan értékelték -
mégpedig egyezbden - az eljart Dbirdsagok, hogy a felperesi
szerz&déskotések utdn az I. rendld alperes szerzett rendelkezési
jogot a perbeli pavilon felett, az altalanos forgalmi add
visszatéritésére 1is &t tartotta Jjogosultnak az addhatdésdg. A
visszatéritett 4ltaldnos forgalmi add Osszegét az I. rendl alperes
- a felek adltal sem vitatottan- a felperes részére kifizette.

A felperes azonban a pavilon rendelkezési joganak I. rendd alperes
daltali megszerzése ellenére sem jutott hozzd az &ltala az eladd
részére, az I. rendd alperes helyett kifizetett vételdrbdl az ezt
meghaladd, perben érvényesitett 4.000.000 Ft-hoz.

A rendelkezésre al116 bizonyitékok alapjan nem okszerltlen az a jogi
kovetkeztetés, hogy a perbeli pavilon vételdraval megegyezd tagi
ko6lcsdnnek minésiiléd meg nem térilt Osszeg megfizetésére az I. rendd
alperes koteles volt [Ptk. 523. § (1) bekezdés].

Az I. rendld alperes 1ddékdzben Dbekdvetkezett Jjogutdd nélkiili
megszlnése és az I. valamint a II. rendld alperes kozott fenndlld
egységes pertarsasidg ellenére nem volt eljaradsjogi akadéalya a II.
rendd alperesre vonatkozd marasztald rendelkezés
fellilvizsgdlatdnak. A Jjogutdd nélkil megszlnt I. rendld alperes
betéti térsasidgot terheld kotelezettségért a II. rendld alperes a
Gt. 55. § (2) bekezdése és a Gt. 56. § (1) Dbekezdése alapjan
helytdllni tartozik.

Zard rész

A Kuria egyetértett a masodfokd birdsdggal abban 1s, hogy a
felperesi jogi képviseleti munkadij elsé6fokt birdésdg 4altali
megadllapitdsédndl nem volt figyelmen kiviil hagyhatdé, hogy a Jjogi
képviseld egy mar tobb éve folyd perbe kapcsolddott be. A
terjedelmes iratanyag adttekintése a képviselet ellataséahoz
nélkilozhetetlen volt, a jogi képviseld tdrgyaléson valo
megjelenésén tul ezt 1is mérlegelni kellett a pertargy értékéhez
igazodé munkadij megadllapitédsa soradn. A Kuria a pertargy értékhez
igazoddé masodfokl perkdltséget sem taldlta elttlzottnak. A
jogszabadlyban eléirt - annak 2,5 %-adnak megfeleld - munkadij
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mértéket a masodfoku birbésag ugyanis a Jjogi képviseld
tevékenységének kifejtésével aranyosan csodkkentette.

Mindezeket egybevetve a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt okbdél nem jogszabalysértd,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

A felilvizsgadlati kérelem nem vezetett eredményre. A II. rendd
alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes képviseletével a felilvizsgalati eljaréasban
felmertilt {1gyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerinti mértékben koteles megtériteni. Koteles tovabba
az 1lletékekrdél sz616 1990. évi XCIII. torvény, (a tovabbiakban
Itv.) 60. § (1) bekezdése értelmében a személyes illetékfeljegyzési
joga alapjan feljegyzett felilvizsgalati eljarasi illetéket az
allami addbhatdésag felhivasara az allamnak megfizetni. [Itv. 74. §
(3) bekezdés, a koltségmentesség alkalmazasarol a birdbdsagi
eljarédsban sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

Budapest, 2016. majus 10.

Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Mandi Zoltén
s.k. elbadd bird, Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird



