Szegedi {tél6tabla

Bhar.1.435/2016/4.

A Szegedi tél6tabla mint harmadfokt birésag Szegeden, 2016. december hé 07. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hamis tan(izds biintette és mas biincselekmények miatt az Lrendii vadlott ES TARSAI ellen
inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2016. aprilis ho 08. napjan kihirdetett
2.Bf.584/2015/4. szamu itéletét megvaltoztatja:

az . r. vadlottat a Btk. 272. § (1) és (4) bekezdés 1. fordulat szerint mindsiilé hamis tantizas biintette
alol tekinti felmentettnek.

A véadlott biintetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre e ny hiti, a koziigyektol
eltiltast melldzi.

A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000,- (kettéezer) forintban dllapitja meg. Az igy
kiszabott 600.000,- (hatszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 300 (haromszaz)
nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben a méasodfoku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott tartézkodasi helye: [telepiilés, utca, hazszam].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szolnoki Jarasbirdsag a 2015. januar 14. napjan kihirdetett 5.B.1101/2012/32. szamu itéletével az
I. rendl vadlottat hamis tantizas blntette [1978. évi IV. torvény 238. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1.
fordulat] és 2 rb. kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c) pont]
miatt, mint visszaesoOt - halmazati biintetésiil - 2 év bortonre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, és kotelezte 10.500,-
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a vadlott enyhités, mig a védd a hamis tanizas biintette aldli
felmentés, egyebekben enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Szolnoki Torvényszek a 2016. aprilis 8. napjan kihirdetett 2.Bf.584/2015/4. szamu itéletével az
elso foku itéletet - helyesen annak I. rendii vadlottra vonatkozo részét - megvaltoztatta, az I. rendi



vadlottat az 1 rb. hamis tanizas biintette [1978. évi IV. torvény 238. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1.
fordulat] miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy a 2 rb. kozokirat-hamisitds biintette
a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiil.

Az 1. rendi vadlottal szemben kiszabott borton tartamat 7 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 1
évre leszallitotta. Egyebekben az elsé foku itéletet - helyesen annak I. rendti vadlottra vonatkozo
részét - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itéletével szemben a vadlott véddje jelentett be fellebbezést enyhitésért,
pénzblintetés kiszabasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a masodfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.
Az itélotabla a fellebbezést alaposnak itélte.

A harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itéletet és az azt megel6zo
els6- és masodfoku eljarast biralta feliil, ¢s megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

Az els6 fokon eljart Szolnoki Jarasbirosag dontéen megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a
Szolnoki Torvényszék kiegészitett és helyesbitett, igy a tényallas hidnytalan és megalapozott.

Nem tévedett a masodfoku birésag amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1. rendii vadlott
vonatkozasdban az elbirdlaskori torvény alkalmazasa indokolt.

Ennek soran a kiilonos részi, majd az altalanos részi szabalyok figyelembe vételével kell eldonteni,
hogy 0sszhatdsaban az elbiralaskori torvény enyhébb elbiralast tesz-e lehetdveé.

A kozokirat-hamisitas bilntettének biintetési tétele mindkét torvény esetében 3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés. A hamis tantizas buntettének biintetési tétele az 1978. évi IV. térvény szerint 5
évig terjedd, az 0 Btk. szerint pedig 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés. Tehat a kiillonds részi
biintetési tétel sulyosabb. Ugyanakkor az 0j Btk. altaldnos része a hozzatartozok korét bovitette, és
ez a korilmény azt eredményezte, hogy a vadlottat az élettarsa testvérére vonatkozdan, mint
hozzatartozot mentességi jog illette volna meg [Btk. 459. § 14. e) pont].

A nyomoz6 hatdsdg nem sértett eljarasi szabalyt, amikor kihallgatasakor erre az I. rend{i vadlottat
nem oktatta ki, hiszen a kihallgatas idopontjaban hatalyos térvény szerint még nem mindsiilt
hozzatartozonak az élettars testvére. Ugyanakkor ez a koriilmény, figyelemmel arra, hogy a
kioktatas elmaraddsa miatt a vadlott vallomasa nem vehetd figyelembe, a hamis tanuzas biintette
vonatkozdsdban biintethetdséget kizard ok, ezért az elbiralaskori torvény alkalmazasa indokolt,
hiszen az eredményez enyhébb elbiralast az I. rendli vadlottat illetden.

A két torvény vegyes alkalmazasara csak abban az esetben kertilhet sor, ha az 0j térvény szerint egy
adott cselekmény nem blincselekmény, akkor arra vonatkozdan a vadlottat fel kell menteni, vagy az
eljarast meg kell sziintetni.

Jelen esetben azonban a hamis tanuzas biintette mindkét torvény esetében biincselekmény. Eppen az
Uj torvény alkalmazasara figyelemmel biintethetdségi kizar6 ok all fenn, erre tekintettel tévedett a
masodfoku birésag, amikor az 1978. évi IV. torvény szerint mindsitett hamis tantuzas bilintette alol



mentette fel az 1. rendli vadlottat, helyesen a Btk. 272. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat
szerint mindsiilé hamis tanuzas biintette aldl kell 6t felmenteni.

Erre figyelemmel az itél6tabla az I. rendii vadlottat ezen mindsitésli biincselekmény aldl tekintette
felmentettnek.

A harmadfoku birdsag a biindsségi koriilményeket tekintve az I. rendli vadlott javara tovabbi
enyhité koriilményként értékelte a hosszu blintetdeljaras hatalya alatt allast, illetdleg helyesen az
egy kiskoru gyermek tartasat.

A vadlott altal elkdvetett cselekményt a torvény 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni,
a halmazati szabalyokra figyelemmel a szabadsagvesztés fels hatara 4 év 6 honap.

Osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az itéldtabla, hogy a cselekmény targyi stilya nem
csekély, de az enyhité korilményekre figyelemmel a cselekmény elkdvetése utan 6 évvel az
itélotabla allaspontja szerint mar nem indokolt szabadsagvesztés biintetés kiszabasa az I. rendi
vadlottal szemben.

A Btk. 33. § (4) bekezdése értelmében ha a biincselekmény biintetési tételének felsd hatara 3 évi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabb, szabadsagvesztés helyett ennél enyhébb biintetés, kozérdeki
munka, vagy pénzbiintetés kiszabhato.

Erre figyelemmel az itélotabla a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan az I. rendii vadlott bilintetését
300 napi tétel pénzbiintetésre enyhitette, az egy napi tétel 6sszegét 2.000,- forintban allapitotta meg.

Az igy kiszabott, 6sszesen 600.000,- forint pénzbiintetést a meg nem fizetése esetén a Btk. 51. § (1)
bekezdése alapjan 300 napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A pénzbiintetésre figyelemmel az I. rendt vadlott kozligyektdl eltiltasat mellozte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a védo fellebbezését alaposnak itélve, és a
masodfoku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, azt a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 372. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A véadlott nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy tartozkodasi helye: [telepiilés, utca, hazszam].

Szeged, 2016. december 7.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Bhar.1.435/2016/4. szami itélete és a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.584/2015/4.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2016. december 7.



Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



