Szegedi tél6tabla
Bf.1.263/2016/12.

A Szegedi tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2016. november ho 23. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az addcsalas biintette és més biincselekmények miatt az Lrendii vadlott ES TARSALI ellen inditott
biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2015. december hdé 16. napjan kihirdetett
4.B.1142/2011/230. szamu itéletének a III. rendd és a IV. rendii vadlottra vonatkoz6 és
fellebbezések folytan feliilbiralt részét

helybenhagyja

azzal, hogy a III. rendl vadlott altal egyediil fizetendd biliniigyi koltség 6sszege helyesen 74.771,-
(hetvennégyezer-hétszazhetvenegy) forint.

Megallapitja, hogy a III. rendli vadlott vezetéknevének irdsmodja [vezetéknév].

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdésag a III. rendi vadlottat folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett addcsalas
blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat],
folytatélagosan, biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. térvény 276.
§), blinsegédként elkdvetett szadmvitel rendje megsértésének biintette [1978. évi IV. torvény 289. §
(1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a), b) pont] miatt halmazati biintetésiil mint visszaesoét 3 év 4
hénap bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra,

a IV. rendt vadlottat folytatolagosan, blinsegédként elkovetett addcsalas bilintette [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat], folytatélagosan, biinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. térvény 276. §), blinsegédként elkovetett
szamvitel rendje megsértésének blintette [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a), b) pont] miatt 2 év, végrehajtasdban 3 €v probaidore felfliggesztett bortonre itélte.

Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl III. rendli vadlott nem bocsathato feltételes
szabadsagra, IV. rendt vadlott pedig - a végrehajtas elrendelése esetén - a szabadsagvesztésbol,

annak haromnegyed része kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A felmerilt buntligyi koltségbdl III. rendi vadlottat 78.767,- forint, mig 1., II. III., IV. rendd



vadlottakat egyetemleges 813.410,- forint megfizetésére kotelezte.

Ellenben III. és IV. rendii vadlottakat a blinsegédként elkdvetett adocsalas blintette, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas buntette, valamint biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisités
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A felmentd rendelkezések els6 fokon jogerdre emelkedtek.

Az els6foku birosag itéletével szemben a III. rendii vadlott és véddje enyhités, és a I'V. rendli vadlott
¢s védodje egyezden felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A fellebbezési nyilvanos iilésen
a III. rendt vadlott véddje a fellebbezést akként tartotta fenn, hogy elsddlegesen a III. rendii vadlott
részbeni felmentését, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a
biintetés enyhitését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség a tényallas kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsé
foku itéletet valtoztassa meg, a III. rendii vadlottal szemben 32.045.394,- forintra rendeljen el
vagyonelkobzast, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, és a foligyészi inditvany vagyonelkobzasra
vonatkozo részét sem osztotta.

Az elséfokll birdsag a bizonyitasi eljarast hianytalanul és a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le. A III. és IV. rendii vadlottak véddi altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat megalapozottan
utasitotta el, annak indokaival a masodfoku bir6sag is mindenben egyetértett.

Ugyanezen indokokra figyelemmel tartotta sziikségtelennek az itélotabla és utasitotta el a védok
altal a fellebbezési nyilvanos iilésen azonos tartalommal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

% %k ok

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas részben hianyos, ezért azt az iratok tartalma alapjan
- figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara a masodfoku birésag az alabbiak szerint
kiegészitette:

A 1II. rendii vadlottat id6kézben a Szegedi Torvényszék 2015. majus 28. napjan kelt
1.B.667/2011/135. szamu itéletével - mely a Szegedi [télétabla Bf.1.637/2015/15. szamu végzése
folytan 2016. marcius 30. napjan emelkedett jogerdre - a 2006. évben folytatdlagosan, blinsegédként
elkovetett adocsalas bintette és mas biincselekmények miatt 2 év bortdnre, 2 év koziigyektol
eltiltasra és 2 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

A TII. rendii vadlottal szemben ugyancsak adocsalas bilntette miatt a Szegedi Jarasbirosagon
B.1232/2010., B.3043/2011., B.152/2012., B.304/2012. és B.3513/2016. szam alatt van folyamatban
biintetdeljaras.

A IV. rendi vadlott a 2012. februar 15-1 nyilatkozata szerint nétlen, senki eltartasara nem koteles.
Pultosként dolgozik, minimalbérnek megfeleld havi jovedelemmel. Vagyona egy 50 négyzetméteres
lakas 5,8 milli6 forint értékben, melyet 4,2 milli6 forint hitel terhel.

A III. rendii vadlott a kiallitott szamlak bruttd értékének 5%-aért allitotta ki a szdmlakat, melybdl
5%-ot a II. rendii vadlottnak az Ot érintd szamldk vonatkozasaban kifizetett. Ez az Osszeg része
annak a 107.112.812,- forintnak, amellyel az I. rendli vadlott gazdagodott, hiszen ebbdl fizette ki a



II1. rendt vadlottat.

Az itéldtabla kiegésziti az els6 foku itélet 30. oldalan felsorolt szamlakat, a 2007. november 21.
napjan kiallitott [szdmlaszam] szamt szamldval, melynek afa értéke 116.907,- forint volt (ez a
szamla az els6 foku itélet 15. oldalan 19. sordban feltiintetett I. rendli vadlottat érinté szadmlak kozott
helyesen szerepel).

Erre figyelemmel a I'V. rendii vadlottat illetden az elkdvetési érték 58.057.511,- forint.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

% %k ok

Az elséfoktl birdsag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat egyenként és egymadssal Osszevetve
részletesen vizsgalta. Az altala megallapitott tényekbdl is helyes kovetkeztetést vont le.

Igy a III. rendii vadlott esetében sem részleges felmentésre, sem az elsd fok itélet hatalyon kiviil
helyezésére nincs torvényes ok.

A III. rendii vadlott 2007. december 31. napjaig allitott ki €s adott at az I. rendii vadlott részére
valdtlan tartalmt szamlakat. Az elkovetési idok azonban a kiallitas idépontjatol eltérnek.

Amikor ugyanis a III. rend{i vadlott a szamldkat az I. rend{i vadlott rendelkezésére bocsatotta, tudta,
hogy az I. rendi vadlott azokat a konyvelésébe beallitja, illetdleg, hogy ezek a szamlak a [gazdasagi
tarsasag megnevezése] éves beszamoloja alapjat is képezni fogjak.

Az addcsalas blintette tekintetében az utols6 adobevallas beadasanak idépontja, azaz a 2008. januar
21. napja az elkdvetési idépont, mig a szamvitel rendje megsértésének biintette esetében 2008.
junius 3. ez az idépont, amikor is a [gazdasagi tarsasag megnevezése] 2007. évre vonatkozd
egyszerusitett éves beszamoloja benyujtasra kertilt.

A buinsegédi magatartds a tettesi alapcselekményhez igazodik, igy a 2007. december 31. napjaig
kiallitott szamlakkal az addcsalas, illetdleg a szamvitel rendjének megsértése elkdvetési ideje a
tettesi alapcselekmény elkovetési idejéhez igazodik, azaz az 2008. januar 21., illetve 2008. jinius 3.
napja.

A fenti idOpontokra figyelemmel allapithatd meg a III. rendii vadlott visszaesdi mindsége is,
valamint az, hogy kizart a feltételes szabadsagra bocsathat6saga, hiszen a cselekményt jogerds
elitélése utan, még a biintetés megkezdése elott valodsitotta meg.

Az itéldtabla allaspontja szerint a I'V. rendii vadlott felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az els6fokt birdsag a I'V. rendl vadlott ténybeli
beismerd, de blindsségét tagadd vallomasaval szemben a II. és III. rendli vadlottak beismerd
vallomasa, a rendelkezésre allo okiratok, az irasszakértéi vélemény, a III. és IV. rendti vadlottak
kozott fenndllod napi kapcesolat, tovabba a szamldk vasarlasanak illetve kidllitdsanak datuma alapjan
azt allapitotta meg, hogy a IV. rendl vadlott tudta, hogy a szamladk nem valés gazdasagi eseményrol
keriiltek kiallitasra.



A 1III. rendli vadlott el6életébdl megallapithatd, hogy 2005. évtdl a kiilonb6zo cégei szamlagyarként
mikodtek, tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek.

Nyilvanval6, hogy a IV. rendli vadlott - aki napi szinten egyiitt volt a III. rendi vadlottal -
tudomassal birt arrol, hogy a III. rendii vadlott cége végez-e tényleges gazdasagi tevékenységet vagy
sem.

Mindezekre figyelemmel helyesen vonta le az elséfoku birosag azt a kovetkeztetést, hogy a IV.
rendii vadlottnak tudnia kellett, hogy az altala kiallitott szamlak nem valds gazdasagi eseményeket
takarnak, és azok kiallitasaval segitséget nyujtott ahhoz, hogy az I. rendi vadlott a szamlak
konyvelésbe tortént beallitasaval biincselekményeket kdvessen el.

Az els6foku birdsag allaspontjat részletesen, okszertien indokolta. Okfejtése logikus és mindenben
megfelel az iratok tartalmanak.

A birdsadg azon személy biintetdjogi feleldsségét kell, hogy vizsgalja, aki ellen az ligyész vadat
emel, hiszen a vademelés joga az ligyészt illeti. Ahol adott személy csak tanuként szerepel egy
biintetéligyben, ott ez fel sem meriilhet. Jelen iligyben - ellentétben a védé altal hivatkozott egyéb
biintetdiigyekkel - a I'V. rendli vadlott nem tanu, igy biintetdjogi felelossége kérdésében a birdsagnak
dontenie kellett.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokl eljardsban nincs
torvényes lehetdség. Igy a IV. rendii vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

A megalapozott tényallasbol a torvényszeék helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
cselekmények mindsitése is torvényes.

Helyesen vizsgalta és allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az elbiralaskori torvény alkalmazasa
nem eredményez kedvezObb elbiraladst a vadlottakat illetden, ezért helyesen az elkdvetéskori
torvényt alkalmazta.

A blindsségi koriilmények helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorulnak:

Mellézte az itélotabla a sulyositd koriilmények koziil a tobbes elkdvetést, hiszen a blnsegédi
magatartast helyesen enyhitd koriilményként értékelte az elséfoku birosag.

Tovabbi enyhitd koriilmény a hossza biintetdeljaras hatalya alatt allas, a I'V. rendt vadlott esetében
az elkdvetési érték also hatardhoz kozeli értékre torténd elkovetés.

Az igy helyesbitett ¢és kiegészitett blinosségi koriilmények mellett az els6fokt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés blintetések aranyosak, azok enyhitésére az itélétabla nem latott indokot, kiilonds
tekintettel arra is, hogy a IV. rendii vadlottal szemben a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére is
sor kertilt.

Helyesen jart el az els6foka birdsag akkor is, amikor a III. rendii vadlottal szemben koziigyektdl €s
foglalkozastol eltiltast alkalmazott, azok tartama is aranyos.



Az els6 foku itéletnek a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezései torvényesek.

A vagyonelkobzasra iranyul6 foiligyészi inditvanyt illetéen nem vitas, hogy a III. rendl vadlott - a
tényallas alapjan - az . rendli vadlottol atvett 5%-kal gazdagodott. Ugyanakkor ez az Osszeg az 1.
rendil vadlott gazdagodasanak egy része, azt abbol juttatta a I1I. rendli vadlottnak.

Az APEH az I. rendii vadlottat, illetdleg a [gazdasagi tarsasdg megnevezése]-t a teljes adohiany
megfizetésére - 109.652.000,- forint - kotelezte. Igy az itélétabla allaspontja szerint
vagyonelkobzasra nem keriilhet sor, hiszen az mar kétszeres elvonast jelentene.

A 1II. rendt vadlott altal 6nalléan fizetendd biliniigyi koltség Osszegzése soran az elséfoku birdsag
szamitas hibat vétett. A 166. sorszam alatt megallapitott szakértdi dijat az elsdfoku birosag 186.
sorszam alatt kijavitotta, azonban a koltségjegyzékben elmulasztotta a javitast atvezetni.

Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy a III. rendli vadlott altal egyediil fizetendd biiniigyi koltség
Osszege 74.771,- forint.

Az itéloétabla a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatra figyelemmel vizsgalta a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt I'V. r. vadlott esetében az eldzetes mentesités lehetdségét.

A cselekmény targyi sulyara, jellegére, tarsadalomra veszélyességére figyelemmel azonban ugy
itélte, hogy a IV. r. vadlott eldzetes mentesitésre nem érdemes.

Megallapitotta tovabba, hogy a III. rendii vadlott vezetéknevének irdsmddja helyesen:
[vezetéknév].

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az
els6foktl birosag itéletének III. rendd, IV. rendi vadlottra vonatkozé és fellebbezések folytan
feltilbiralt részét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2016. november ho 23.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélotabla BfI.263/2016/12. szamG végzése ¢és a Szegedi Torvényszék
4.B.1142/2011/230. szamu itéletének a III. rendli és a IV. rendli vadlottakra vonatkoz6 és
fellebbezések folytan feliilbiralt része a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és - a I'V. rendil
vadlott vonatkozasaban fel nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2016. november 23.



Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



