SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.294/2016/8. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Ozvari-Lukacs Adam tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek — az Orszdgos Birosagi HivatalJogi Képviseleti Osztalya altal képviselt
Lrendii alperes neve (cime) szam alatti székhelytli 1. rendl és Il.rendi alperes neve (cime) szam
alatti sz€khelyli II. renddi alperesek ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Szolnoki Torvényszék 2014. szeptember 22. napjan kelt 6.P.20.633/2013/56. szamu —
kijavitott — itélete ellen a felperes részérdl 57. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 320.000,- (Haromszazhtszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes — tobb felperessel egyiitt — 2008. aprilis 1-jén inditott pert a Fovarosi Birésagon tobb
alperessel szemben. Az eljaras végiil — a Kuria Pkk.VII1.24.623/2012/2. kijelold végzése folytan,
melyben 13 felperest és 10 alperest tiintettek fel — jelen per az 1. rendi alperes elott 6.P.20.693/2012.
szamon keriilt lefolytatasra. Az irat a birdsagra 2012. majus 15-én érkezett. A targyalést elokészitd
végzések eredményeként a perben felperesi pozicioban egyediil e per felperese maradt. A birdsag
69. sorszamu, 2013. januar 28-an kelt itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélettel szemben a
felperes 2013. februar 25-én fellebbezést terjesztett eld, melyet azonban a birdsag 2013. aprilis 19-
én meghozott 76. sorszamu végzésével hivatalbol elutasitott. A végzés 2013. majus 15-én jogerdre
emelkedett, ezzel az els6foku itélet is jogerdssé valt.

A felperes tobbszori keresetmoddositasai mellett két izben terjesztett eld kizdrasara iranyulo
inditvanyt: els6 alkalommal az elséfoku eljards folyamatban léte alatt, mig masodjara annak
befejezését kovetden. Az elsé kapcsan az elséfokl birosdg 41. szamu végzésével tajékoztatta, hogy
a kizarasi kérelemrdl a Il.rendi alperesfog donteni, hatarozatanak meghozataldig azonban az iigyben
a torvényszék — a Pp. 19. § (1) bekezdése alapjan — eljarhat. A 1II. rendii alperes
Pkk.I1.20.841/2012/2. és a Pkk.11.20.442/2013/7. szamu végzéseivel az 1. rendl alperes kizarasat
megtagadta. Pkk.I[1.20.841/2012/2. szamu végzésének indokolasdban ramutatott, a birdi gyakorlat
szerint valamely birdsag, mint egész a perben csak azesetben nem jarhat el, ha a vezetdje van
kizarva, egyébként a birdk elfogultsagat személyiikben kell vizsgdlni. Mivel az 1. rendli alperessel
szemben a Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, a felperes altal hivatkozott objektiv



kizarasi ok nem allt fenn, az elfogultsagi bejelentést pedig tényekkel nem tamasztotta ala, a kizarasi
kérelmet alaptalannak mindsitette.

A felperes a 2013. januar 22-én kelt keresetében 6.000.000,- Ft megfizetése irant pert inditott az
Lrendi alpereselnokével szemben. A keresetlevelet a Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.20.413/2013/6.
szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A végzés fellebbezés hianyaban 2013.
julius 12-én jogerdére emelkedett.

A felperes eredeti keresetében 6.000.000,- Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az I. rendil
alperest a Pp. 3.§ (2) bekezdésében ¢és 141. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozassal.
A keresetlevél az 1. rendl alperesnél 6.P.20.904/2012. szdmon lett lajstromozva, majd az eljaras
lefolytatasara a II. rendt alperes Pkk.[.20.462/2012/2. szamu végzésével az elséfoku birdsagot
jelolte ki. A felperes keresetét késobb kiterjesztette a II. rendii alperesre is, €s modositott
keresetében az alpereseket személyenként 2.000.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése cimén. Az I. rendli alperessel szembeni kovetelését arra
alapitotta, hogy a 6.P.20.693/2012. szamu tigyben eljart bir6 nem azt a kereseti kérelmet targyalta,
amelyet a Févarosi Birdsag elott ténylegesen eloterjesztett, eljardsa tobb izben jogszabalysérto,
illetéleg tisztességtelen volt, és a részére kiildott idéz0 végzés fejrésze sem a valds adatokat
tartalmazta.

A 1II. rendl alperes kartéritési felelossége korében arra hivatkozott, hogy a kizaras kérdésében
egymassal ellentétes tartalmt végzéseket hozott és eltussolta az 1. rendii alperes részérdl eljart bird
jogsértéseit. Véleménye az volt, az I. rendli alperes kizarasat kovetden a II. rendt alperesnek
intézkednie kellett volna annak érdekében, hogy az érintett bird az iigyben a tovabbiakban ne
jarhasson el, valamint 1épéseket kellett volna tennie a bird felmentése érdekében.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Hangsulyoztadk, eljarasuk megfelelt az iranyadod jogszabalyoknak, kartéritési felel0sséget
megalapoz6 magatartast nem tanusitottak.

Az elsofoka birosag kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasadban ramutatott, az I. rendl alperes részeérdl eljart bird az ligy érkezésétdl szamitott 1 éven
beliil hatarozatot hozott, igy az eldtte folyamatban volt eljards nem tekinthetd elhuzodonak, az
igyben tett intézkedései pedig mindvégig torvényesek voltak. A jogutdd megallapitasarol
rendelkezd, valamint 1déz0 végzése is megfelelt a jogszabalyoknak. Kiemelte, az iigyet targyald
elséfoka bird az eljardsbol nem volt kizarva, figyelemmel arra, hogy a II. rendli alperes
Pkk.1.20.462/2012/2. szam — hivatkozott — hatdrozata nem az I. rendl alperes altal lefolytatott
6.P.20.693/2012. szdmu ligyre vonatkozott. A II. rendli alperes felel6sségét vizsgalva rogzitette,
kizarast elbirdlo hatarozatai részletesen indokoltak voltak, megfeleltek a jogszabalyoknak.
Egyebekben megjegyezte, a hatdlyos jogszabalyok értelmében a II. rendi alperesnek nem volt
torvényes lehet0sége arra, hogy az alapiigyben eljart bird elmozditasa irant intézkedjen.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben — tartalma szerint — annak
megvaltoztatasat és a modositott keresete szerinti dontés meghozatalat kérte. Inditvanyozta tovabba
annak kivizsgaldsat, hogy miért keriilt sor az elséfoku eljarasban birdcserére, valamint hogy az
itélotabla intézkedjen az els6foku birdval szembeni fegyelmi eljaras meginditasarol. Jogorvoslati
kérelmében részletesen nyilatkozott a korabbi pereiben elkovetett jogsértésekrdl és fenntartotta az
elséfoku eljaras soran tett eldadasait is. Alldspontja szerint a birdsag jelen eljarasa sulyos
jogszabalysértéseken alapult.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai szerinti helybenhagyasara



iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes az alperesekkel szembeni keresetét — tartalma szerint — birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritésére alapitotta. Birdsagi jogkorben okozott karrol akkor lehet szo, ha a kar az
igazsagszolgaltatas gyakorlasaval, tehat a birosag feladatainak teljesitése korében megvalosult
tevékenységgel vagy mulasztassal okozati 0sszefliggésben keletkezett. Az ilyen kar megtéritését
igényldnek azt kell — az 4altalanos szabalyoknak megfelelden — bizonyitania, hogy a birdsag
jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati 6sszefliggésben kara keletkezett (Ptk. 339. §
szerinti feltételek), tovabba fennallnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specialis feltételek is.
fgy ez utobbiak korében sziikséges bizonyitania, hogy kara rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetve az annak elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoséget igénybe vette.
Lényeges, hogy felel0sséget aktiv és passziv magatartds, vagyis mulasztas is megalapozhat, az
elkovetett jogszabalysértésnek azonban kirivoan sulyosnak kell lennie (hasonléan: eBDT 2004.
1028., BH 2009.325. szamu eseti dontések), mérlegelési jogkorben hozott hatarozat esetén pedig a
mérlegelés kirivo  okszerltlensége vagy megalapozatlansaga eredményezhet kartéritési
kotelezettséget.

Jelen ligyre vetitetten a birosagi jogkdrben okozott kar megtéritésének specialis feltételei koziil az 1.
rendii alperessel szembeni kereseti kérelem tekintetében a rendes jogorvoslat kimeritésének
kovetelménye kapott 1ényegi szerepet. A felperes az 1. rendli alperes kartéritési felelosségét a
6.P.20.693/2012. szamu eljarasban elkdvetett, altala allitott torvénysértésekre alapitotta. A peradatok
szerint azonban az tigyben 69. sorszdm alatt meghozott itélet 2013. majus 15-én elséfokon jogerdre
emelkedett a birosag fellebbezést hivatalbol — jogerdsen — elutasitod végzése révén. A felperes tehat a
szamara rendelkezésre allo rendes jogorvoslati lehetdséget a sérelmezett eljarasban nem meritette ki,
ami az I. rendii alperes birdsagi jogkdrben okozott kartéritési felelosségét kizarja, hiszen az ahhoz
sziikséges konjunktiv feltételek hidnyosak (hasonléan: EBH 2000.199. szdmu dontés).

Egyetért ugyanakkor az itélétabla az I. rendii alperes eljarasdnak idészertisége kapcsan az els6foku
birosag altal kifejtett jogi érvekkel. Az eljaras a felperes keresetmoddositasaival adekvat, gyors,
pontos volt.

Egyebekben csupan megjegyzi, nem mulasztott az 1. rendl alperes akkor sem, amikor a felperes
altal kért feljelentést nem tette meg. Nem alltak fenn a perben az ligyészi fellépés torvényi feltételei
sem, igy a birdsagnak értesitési kotelezettsége sem volt (Pp. 9. § (2) bekezdés). Az allitott
blinpartolas pedig nem polgari, hanem biintetdjogi kategéria, amely jelen per keretei kdzott nem
vizsgalhato.

Ugyancsak alaptalan az els6fokt birdsag itélete elleni fellebbezés a II. rendii alperes tekintetében.

A 1I. rendii alperes karokozd magatartasat a felperes abban jelolte meg, hogy egymassal ellentétes
dontéseket hozott az eljard bird kizarasara iranyuld kérelmei kapcsan, és nem intézkedett annak
érdekében, hogy az 1. rendi alperes részérdl eljart bird az ligyet ne targyalhassa tovabb.

A peranyagbol megallapithatd, hogy a felperes két kizardsi kérelmet terjesztett el az 1. rendil
alperes elott folyt 6.P.20.693/2002. szamu eljarasban: egyet az elséfoku itélet meghozatala elott,
egyet pedig azt kovetéen. A II. rendli alperes az 1. rendi alperes kizardsat mindkét esetben
megtagadta, dontései tehat egymassal nem tekinthetdk ellentétesnek, egyben megfelelnek a Pp.
vonatkozo6 rendelkezéseinek is. Az itélétabla e korben Iényegesnek tartja kiemelni, hogy a felperes
tévesen értelmezi a Pp. 13. §-anak rendelkezéseit. A Pp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjai



tartalmazzak az un. objektiv kizarasi okokat, melyek fennallasa esetén a bir6 az adott ligyben
személyes nyilatkozatatol fiiggetleniil nem jarhat el. A felperes ezek koziil a Pp. 13. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozott, allaspontja az volt, az I.rendli alperes vezetdjével szemben inditott perére
figyelemmel az 1. rendl alperes eljarasa az ligyben kizart volt. A Pp. 14. §-dban — és ezen keresztiil
a 13. § (1) bekezdés a) pontjaban — foglalt kizarasi ok azonban kizarélag az éppen folyamatban 1évo,
vagyis az adott perre vonatkozik, més eljarasra nem. Ezért a jelen kartéritési igény alapjat képezo
6.P.20.693/2012. szam alatt folyamatban volt perben az I. rendi alperessel szemben sem a Pp. 13. §
(1) bekezdés a)-d) pontjai, sem a Pp. 14. §-a szerinti kizarasi ok nem allt fenn, a Pp. 13. § (1)
bekezdés e) pontjan alapulo elfogultsagi kifogast a II. rendii alperes — kell6 jogi indokolas mellett —
ugyancsak alaptalannak talalta.

Az idében ezt kdveto kizarast pedig — az el6z6 hatarozatdban részletesen kifejtett okokra is utalva —
alapvetden elkésettsége miatt talalta alaptalannak, alkalmazva a Pp. 16. § (4) bekezdését.

Az ilyen hatarozatokkal szembeni jogorvoslat lehetdségét a Pp. 18. § (4) bekezdése teremti meg, az
iigy érdemében hozott hatarozat elleni fellebbezésben eldterjesztett panaszra korlatozva azt. Miutan
a felperes itélet elleni fellebbezése jogerdsen, végzéssel hivatalbdl elutasitasra keriilt, a II. rendi
alperes esetében is hidnyzik a Pp. 349. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslat — jelen esetben
sziikségképpen itélet elleni fellebbezés részét képezd panasz — kimeritésének eldfeltétele.

Helyesen allapitotta meg ezért az elsdfoka birdsag, hogy a II. rendl alperes eljardsa kapcsan a
kartérités feltételei hianyosak, igy megalapozottan dontott a kereset elutasitasarol is.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét — részben eltérd jogi indokolas
mellett — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan az 6sszesen 4.000.000,- Ft-os fellebbezési értékhez
igazodd le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢s 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged,2016. szeptember ho 9. napjan

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



