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A Févarosi tél6tabla a dr. Léhmann Gyorgy tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes nevel. rendii
ILrendd felperes nevell. rendll és Ill.rendl felperes nevelll. rendi felpereseknek a dr. Lendvai és
Szorényi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. majus 20. napjan kelt 6.G.40.155/2013/13. szamt
itélete ellen a felperes altal 14. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15.000
(tizenotezer) Ft + afa masodfoku perkoltséget. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le
nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesek az alperessel szemben eldterjesztett keresetiikben a 2006. marcius 6-an kotott, 6nallo
zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzddés 3.7. és 3.8. pontjainak, a szerz6dés egyoldali modositasat
lehetéveé tevo kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérték az 1959. IV. torvény (régi Ptk.) 209.
§-a, 209/A §-a és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d.) pontja alapjan. Kérték tovabba annak
megallapitasat, hogy a keresettel tamadott szerzodéses kikotés a 93/2013. EGK Iranyelv 6. cikke
alapjan a szerzddés megkotésétdl kezdddden nem jelent kotelezettséget rajuk nézve, mivel a régi
Ptk. 209. § és 209/A §-a, valamint az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan
tisztességtelen. Allitottak, hogy a kolcsonszerzddés koztiik és az alperes kozott jott 1étre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A védekezését arra alapitotta, hogy nem
jogutodja a perbeli szerzédésben részes .. Kereskedelmi Bank Zartkérien Miikodo
Részvénytarsasagnak, melynek elnevezése késébb A..... Kereskedelmi Bank Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasagra valtozott, és az A.... Bank Europe SA tdrsasidggal valé hataron atnyulo
egyesiilésére (beolvadasara) tekintettel 2009. janudr 1-jei hatdllyal a cégbirdsag tordlte a
cégnyilvantartasbol. Az A..... Kereskedelmi Bank Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag jogutodja
az A.... Bank Europe SA. Egyebekben vitatta azt, hogy a felperesek altal tdmadott egyoldalu
hiteldijmddositast lehetdvé tevo szerzddéses kikotések tisztességtelenek.



Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1., II. és III. rendii felpereseket,
hogy egymas kozt egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 30.000 forint
perkdltséget, tovabba rendelkezett arrdl is, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan
felmeriilt kereseti illet¢k az allam terhén marad. Az elséfoku itélet indokoldsdban tényként
allapitotta meg, hogy a felperesek és az ... Kereskedelmi Bank Zrt. k6zott 2006. marcius 6-an 6nalld
zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzddés jott 1étre. Rogzitette, hogy az ... Kereskedelmi Bank Zrt.
elnevezése 2008. jalius 10-1 hatallyal A..... Kereskedelmi Bank Zrt.-re valtozott, amely tarsasag
2008. december 31-én a cégjegyzEékbdl torténd torléssel megsziint. A tarsasadg atalakuldssal sziint
meg, melynek modja beolvadas volt, a jogutoéd pedig az A..... Bank Europe SA lett. Az 1997. évi
CXXXIL. torvény (Fktv.) 3. § (1) és (1/a) bekezdésének felhivasaval utalt arra, hogy a felperesek
nem bizonyitottdk a perben, hogy az alperes a perben nem all6 A..... Bank Europe SA javara
barmilyen jogot vagy kotelezettséget szerzett volna, €s nem allapithaté meg az sem, hogy az A.....
Bank Europe SA az alperes ttjan a perbeli jogviszonyban eljart volna. Az alperes passziv perbeli

crer

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kérték a kereset teljesitését.
Tovabbra is allitottdk, hogy az ... Kereskedelmi Bank Zrt. jogutdodja az alperes, melynek
alatamasztasara csatoltdk a ..., belteriilet, 8011/3 helyrajzi szdmu ingatlan nem hiteles tulajdoni
lapjanak teljes masolatat. Eldadtdk, hogy a csatolt tulajdoni lappal érintett ingatlanra az ...
Kereskedelmi Bank Zrt.-vel kotott kolcsonszerzodés alapjan az alperes mint jogutdd kérte a
jelzalogjog és egyéb jogok bejegyzését, amelyet a foldhivatal teljesitett. Hivatkoztak arra is, hogy a
perben nem 4ll6 addsok kodlcsonszerzédésének 2011. februdr 3-an tortént modositasa 1. pontjaban az
alperes olyan tartamu nyilatkozatot tett, hogy az ... Kereskedelmi Bank Zrt. jogutddja, mely azt

crer

hianyéra.

A Févarosi télétabla a 2014. augusztus 1-jén meghozott 14.Gf.40.407/2014/2. szamu végzésével a
peres eljarast hivatalbol felfiiggesztette a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DH 1 torvény) 16. §-dban
emlitett kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, legkésobb 2014. december 31. napjaig.

Az alperes 2015. julius 10-én a 2014. évi XL. térvény (DH 2 toérvény) 38. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan bejelentette, hogy a (6) bekezdés szerinti elszdmolas a felek kozott megtortént és kérte a
felfiiggesztett eljaras folytatasat.

A felperesek a marasztalasi tipusu kereseti kérelem eldterjesztésére tortént felhivasra eléadtak, hogy
kérik figyelmen kiviil hagyni a DH 1 torvény 16. §-anak, a DH 2 torvény 37. § (1) bekezdésének,
39. §-anak, valamint a 2014. évi LXXVIIL. térvény (DH 3 torvény) 3. §-anak, 21. §-anak
rendelkezéseit, mivel azok a fogyasztok igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférését korlatozzak,
ezaltal ellentétesek az unids iranyelvekkel és az Eurdpai Unio alapjogi kartajanak 47. cikkével. A
Pp. 155/A §-dban foglaltakra hivatkozéassal inditvanyoztdk, hogy ennek kapcsdn az altaluk
megfogalmazott kérdések megvalaszolasa végett az itélotabla kezdeményezze az Europai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Kifejtette, hogy a tOkeegyesitd tarsasagok hataron atnyuld egyesiilésérdl szolo 2007. évi CXL.
torvény (HE torvény) 1. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az ... Kereskedelmi Bank Zrt.-nek az
A..... Bank Europe SA-ba torténd beolvadasa a gazdasagi tarsasagrol szold 2006. évi IV. torvény
(Gt.) szerinti egyesiilés, amire a HE torvény 2. § (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a Gt.
egyesiilésre vonatkozo rendelkezéseit. A Gt. 70. § (1) bekezdés szerint az atalakulassal 1étrejott



tarsasag, vagyis az A..... Bank Europe SA az ... Kereskedelmi Bank Zrt. altalanos jogutddja, igy a
felperesek nem tamaszthatnak alappal igényt az alperessel szemben a szerz6dés részleges
érvénytelenségének megallapitasara. Ramutatott arra is, hogy a felperesek altal inditvanyozott
elézetes dontéshozatali eljarasban megvalaszoland6 kérdések a per targyat nem érintik, a per érdemi
eldontéséhez a kérdések megvalaszolasa sziikségtelen, melyre tekintettel az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének nincs helye.

Az itélotabla els6ként a felperesek eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére irdnyuld kérelmét
vizsgalta és azt nem taldlta alaposnak. Az Europai Unidrol és az Europai Unid miikodésérdl szolod
szerz0dés 267. cikke szerint csak a per érdemi elbirdlasa szempontjabodl jelentds kérdésekben
kezdeményezhet6 az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasa, amennyiben a szerzédések
értelmezése, vagy az unids intézmények, szervek, hivatalok jogi aktusainak érvényessége és/vagy
értelmezése sziikséges. Erre az adott ligyben sem sziikség, sem lehetdség nem volt. A DH 1, DH 2
¢s a DH 3 torvény felperesek altal felhivott rendelkezéseinek [a DH 1 torvény 16. § (2) bekezdése,
DH 2 térvény 37. §-a, DH 3 torvény 3. § (1) bekezdése, és 21. §-a] az iligy eldontése szempontjabol
nem volt jelentdségiik, az adott iigyben nem keriiltek alkalmazasra. A perbeli esetben felperesek
elsésorban a magyar jog, a DH torvények idézett rendelkezései unids jogi kdvetelményeknek valod
meg nem felelését allitjak, inditvanyuk ennek megéllapitasat célozza. Nincs helye eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a fél nem a kozdsségi jog értelmezését, hanem annak
megallapitasat kéri, hogy az irdnyadd magyar jog nem felel meg a kozosségi jog altal védett
alapelveknek (EBH2005. 1320.). Mindezek alapjan a megjelolt korben eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének nincs helye.

Az itélotabla rogziti, hogy a DH 1 torvény 16. §-a alapjan felfiiggesztett eljarasban a felfiiggesztés
id6tartama alatt benyujtott felperesi keresetpontositds a DH 2 torvény 16. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazando Pp. 155. § (2) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe, igy a 2014.
oktober 29-én benyujtott keresetpontositds hatalytalan. A masodfoku birosadg ezért a felperesek
eredeti kereseti kérelmét vette figyelembe és az els6foku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta
feliil, mivel annak fellebbezés hianyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228. §. (4)
bekezdés).

Az itélotablanak a fellebbezés kapcsan arrdl kellett érdemben allast foglalnia, hogy helyesen
utasitotta-e el az elsdfokl birosag a keresetet a peres felek kozotti jogviszony hianya miatt.

Az itélotabla a felperesek fellebbezését alaptalannak talalta.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotdbla dontésével és annak jogi
indokaival is egyetért, melyeket nem ismétel meg, csak utal a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet helyes indokaira, és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiegészitd jelleggel mutat
ra a kovetkezokre.

Az alperes helytalléan hivatkozott a Kuria Pfv.V1.21.638/2015/6. és Pfv.V1.21.639/2015/5. szamt
hatarozataiban foglaltakra, miszerint az Fktv. 3. § (1/a) bekezdésének értelmében a fioktelep
tevékenysége soran a kiilfoldi cég javara altala l1étesitett jogviszonyokkal 6sszefliggésben lehet peres
pedig a pénziigyi fioktelep meghatalmazas nélkiil folytathat a kilfoldi pénziigyi vallalkozas
képviseletére iranyulo tevékenységet. Nem kovetkezik azonban a jogszabalyi rendelkezésekbdl az
alperes jogutédi mindsége, amely csak akkor allna fenn, ha a jogvita az altala folytatott
tevékenységbOl szarmazna, vagy ha kiilfoldi pénzintézet valamely egyéb modon - kiilon jogi



aktussal ¢és a perrel érintett kdlcsonszerzodésre is kiterjedden - az alperest generalis vagy szingularis
jogutddjava tenné. A perben rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatdéan erre nem kertilt sor, igy
nem volt megallapithat6, hogy az alperes az ... Kereskedelmi Bank Zrt. jogutodja lenne.

A Fovarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek
az alperes lgyvédi képviselettel felmeriilt masodfoktl perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
48.000 Ft fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. év oktdber ho 13. napjan

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan s.k. dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
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