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Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Toérvényszék 2.Mf.20.056/2015/4. szama 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
240.000 (kettdészaznegyvenezer) forint le nem rétt felllvizsgalati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1998. Jjunius 1-jétdél 4&llt az alperes alkalmazéaséban
lakatos munkakérben a v. munkavégzési helyen. I-1i lakdéhelyérdl
minden munkanapon @ a sajat személygépkocsijaval Jjart  be a
munkahelyére, az alperes ©pedig lzemanyagkartyat Dbiztositott,
amellyel a munkdba jaréds lzemanyag koltségét fedezte.

2014. januadrjdban az alperes tajékoztatta a munkavallaldit, hogy a
tovabbiakban a munkdba jarads koéltségeit gazdasagi okokbdél nem tudja
fedezni. A felperes ekkor Jjelezte, hogy ilyen feltételek mellett
nem tudja megoldani a munkdba Jjarast. Abban &llapodtak meg, hogy a
felperes 2014. 4prilisdig munkdt fog taldlni, addig az idd&pontig
azonban az alperes tovédbbra is fizeti az lizemanyag koltségtéritést.
Az alperes 2014. februar 6-4n kO0z0s megegyezéses Jjogviszony
megsziintetd iratot készitett, amelyet aldirt, a felperes azonban
azt nem latta el a kézjegyével.

Az alperes a felperest 2014. februadar 7-ével a hatdsagoknal
kijelentette. A munkaviszony megsziintetésérdl okiratot készitett,
errél azonban a felperest irédsban nem té&jékoztatta, annak indokat
nem adta sem szdbban, sem irasban.

A felperes 2014. februar 10-étdl februar 17-éig helyettesitdként
munkat végzett a V.T. Kft-nél.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkdltatdéi intézkedés jogellenességének
megallapitaséat, és az ehhez fGz8d6 jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte. Hivatkozédsa szerint az alperes a munkaviszony ko6z0s
megegyezéssel toérténd megszliintetésére vonatkozd egyoldalu
nyilatkozatot készitett, amelyet a képviseldje alairt, pecséttel
latta el, de a felperes ezzel nem értett egyet, és azt nem irta
ald. A munkaviszony megsziintetése jogellenes, egyoldaltian az sem
munkdltatdéi felmondassal, sem azonnali hatdlyad felmondédssal nem
szlint meg, a felperes pedig a kdz0s megegyezést nem irta ala.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara, és
perkdltségben vald marasztaldsara iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 4.M.66/2014/10. szama
itéletével megéallapitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat jogellenesen szintette meg. Kbdtelezte az alperest,
hogy fizessen meg bruttdé 800.000 forint Osszegl végkielégitést és
bruttdé 400.000 forint Osszeget felmentési iddre jard tavolléti dij
cimén, mindkét Osszeg utan kamatfizetésre kdtelezte az alperest. A
felperes ezt meghaladd kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az
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alperest perkdltség és eljardsi illeték fizetésére is.

A lefolytatott bizonyitédsi eljards eredményeként az elsbdfoku
birbésadg megallapitotta, hogy a felek kozdtti munkaviszony nem kozds
megegyezéssel szlnt meg, a felperesnek nem allt szandékdban ilyen
nyilatkozatot tenni.

Az iratok kozdtt nincs arra utaléds, hogy a felperes munkavallaldi
felmondéssal kivant volna élni. A felperes is elismerte, miszerint
nem &llt szandékdban fenntartani a munkaviszonydt a megvaltozott
kortilmények miatt, arra azonban nem merult fel adat, hogy
felmondéssal kivadnta volna azt megszintetni.

Eletszerttlen, hogy a csalddfenntartd, két kiskort gyermeket neveld
felperes szdbban, lényegében azonnali hatallyal megszintesse az
1998. o6ta, tehdt 16 éve fenndlld munkaviszonyat. Nincs olyan
bizonyiték amely aldtamasztand, hogy a felperes munkavallaldi
felmondédssal megszintette a jogviszonyt figyelemmel arra is, hogy a
munka torvénykonyve irédsbeliséget kovetel meg. A 2014. februar 7-én
atadott igazolasokon a munkaviszony megszintetésének mbédjat az
alperes nem tintette fel.

A birbésdg megédllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonyat, az nem kozd0s megegyezéssel szint
meg, hiszen csak a felek egybehangzdé nyilatkozata mellett lett
volna erre mébd. A felperes szandéka nem irdnyult kozds megegyezéses
munkaviszony megszuntetésre, az errdl sz6ld okirat H.F. utasitésa
alapjan készilt el az &ltala ko6zolt tartalommal oly mdédon, hogy
U.P. 4tirt egy korédbbi ilyen tartalmi megdllapodéast.

A felperes nem szintette meg a munkaviszonyt munkavallaldi
felmondéassal, ezt az alperes csupan az ellenkérelmében, illetve
H.F. a tantvallomédsédban &4llitotta.

Minderre tekintettel az Mt. 82. § (1), (3) és (4) bekezdése szerint
a munkaltatd kbteles megtériteni a munkaviszony  jogellenes
megsziintetésével okozott kart.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.056/2015/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és az alperest fellebbezési illeték és masodfokl
perkdltség fizetésére kdtelezte.

Megadllapitotta, hogy a felek kozdtt koOzds megegyezés nem jott létre
annak ellenére, hogy az erre vonatkozdé okiratot az alperes
elkészitette, és a munkaltatdi jogkdr gyakorldja ezt aldirta, mivel
a felperes azt nem fogadta el.

A tantvallomédsok alapjan ugyan bebizonyosodott, hogy a felperesnek
szandékaban 4llt a jogviszonyt megszintetni, ennek okdt is adta,
ugyanakkor az is bizonyossd valt, hogy a 2014. Jjanuadrjdban szdban
tett nyilatkozatédban késébbi idépontra utalt, de azt pontosan nem
jeldlte meg. Mindebb&él arra lehet kovetkeztetni, hogy wvaldban
felmerilt a munkaviszony megsziintetése a felperes részérél, azonban
az alperes intézkedést is tett a munkavadllald megtartédsa érdekében,
a felek hatdrozottan nem allapodtak meqg a munkaviszony
megsziintetésének idépontjéban.

A masodfokl birdésdg itéletében utalt az Mt. 22. S-adnak (3) és (4)
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bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy nem fogadhatdé el a
munkaviszony megszuntetésének, ha a munkavdllald a munkahelyén nem
jelent meq, miutan a munkaltatd nem tartott igényt a
munkavégzésére. A BH 1999.331. szamt eseti doéntés szerint a
munkaviszony ko6z0s megegyezéssel vald megszintetése esetén a
jogviszony megszlintetésérdl sz616 iradsbeli munkaltatdi igazoléas
dtadisa és atvétele oOnmagédban még nem mindésiil irdsba foglalt ko&zds
megegyezésnek.

A munkaviszony megszintetése nem vitdsan teljesedésbe ment, 2014.
februar 6-aval az alperes igazolédsokat 4&llitott ki a munkavéllald
részére. Azokat a felperes aldirta, és az &atvételt kovetden més
munkahelyen helyezkedett el. Az iratok azonban nem tartalmazzadk a
munkaviszony megsziintetésének mdéddjadt. Azzal, hogy a felperes a
jogviszony megsziintetésekor kidllitott igazolédsokat aldirta, még
nem adta beleegyezését a munkaviszony ko6z0s megegyezéssel wvald
megszintetéséhez. Az igazolédsokat a munkdltatd &llitotta ki, és a
munkaviszony megszintetésének médjat nem is tiintette fel.

Az elséfokt Dbirdsdg 4&ltal meghallgatott tanuk vallomédsabdl nem
lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felperes hatarozott
kijelentéssel a munkaviszonyat megszintette. Téves az az alperesi
hivatkozas, hogy a felperes mar elére megszervezte mashol a
munkavégzést, mivel a helyettesitd munkdt 1is csak azutédn fogadta
el, hogy az alperesnél a jogviszonyat megsziintették.

A munkajogviszony megszintetését mindkét fél végrehajtotta, ez
6nmagaban azonban azt még nem teszi jogszer eljaréassa.
Szadndéknyilatkozat a munkaviszony megsziintetésérdl kétségtelenil
volt a felperes részérdél, az azonban nem volt joghatads kivaltéséara
alkalmas, mert nem volt egyértelmd és hatdrozott. A birdésidg nem
tudta megédllapitani, hogy a felperes egyértelml, kifejezett,
hatarozott szbbeli nyilatkozatot tett wvolna a munkaviszony
megsziintetésére, annak idépontjara, és azt sem, hogy a megszilnés
idépontjat kovetd magatartdsa a hatarozott szadndékot tamasztanad
ald. A nyilatkozat nem a felek egyezd akaratdbdl ment teljesedésbe,
hanem a felperes kényszerhelyzetbe kerilt.

Az alperes &allitotta a kozbOs megegyezés létrejottét, de az ennek
alapjaul szolgald Mt. 61. § (1) bekezdés a) pontja, 44. §-a, és a
22. § (3) bekezdése szerinti irédsba foglalt megidllapodast a perben
nem igazolt figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitettekre
is.

A munkaviszony jogszerl megsziintetése nem volt megidllapithatd, az
alperes ennek megfeleldéen koteles a jogellenes munkaviszony
megszintetés kovetkezményeit viselni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és az elsbéfoku birésag itéletének
megvaltoztatédsdval a kereset elutasitasat kérte a felperes
perkdltség fizetésre kdtelezése mellett.
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A jogerdés itélet sérti a Dbizonyitds eredményének mérlegelése
kapcsan iréanyadd, a Pp. 206. S-dnak (1) bekezdésében foglalt
elveket.

Az elsé6foku birdésdg azt helyesen 4&llapitotta meg, hogy a 2014.
januari dolgozdbéi gyllésen a cég tulajdonosai tajékoztattdk a
munkavallaldékat a térsasdg vagyoni helyzetérdél, és arrdl, hogy
szigoru koltségtakarékossagot kell bevezetni. A gyllést kovetden
maga a felperes volt az, aki a térsasdg ilgyvezetdjének, H.F.-nek
szbban bejelentette, hogy az Gtikdltség térités elvondsa miatt nem
tud tovabb a cégnél maradni, hanem mieldébb a lakbhelyéhez kozel
keres magadnak munkat.

A jogerds itélet mindezekkel szemben iratellenesen allapitotta meg
azt, hogy a munkaltatdé szintette meg a felperes munkaviszonyat,
tovabbad okszerltlen mérlegeléssel mindsitette azt Jogellenesnek
figyelemmel a Pp. 206. S-aban, illetve a 221. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra.

A Dbirdésdg 4ltal megallapitott tényadllassal szemben a felperes
jogviszonyat az iugyvezetd sem az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti felmondassal, sem az Mt. 64. § (1) Dbekezdés c) pontja
szerint azonnali hatdlyt felmonddssal nem szliintette meg. Ilyen
jognyilatkozatokat sem irasban, sem szdban nem tett.

Az elsb6fokl birbdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy ,a felek kozotti
munkaviszony nem kozds megegyezéssel szUGnt meg". A  perben
eldontendd jogkérdés az volt, hogyha a felperesi munkaviszonyt sem
rendes, sem rendkiviili felmondédssal az alperes nem szintette meg,
tovadbbad a felek kozott ilyen tartalmu kozds megegyezés sem JOtt
létre, akkor azt kinek és milyen jognyilatkozata sziintette meg.

Az eljadrt Dbirdésdgok nem a peres felek elbadédsa, hanem a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan dllapitottak meg a
tényallést. Helytelen kovetkeztetésre jutottak, ugyanis a
munkaviszonyt a felperes szdbébeli felmonddsa szintette meg.

A jogerds itéleti indokoléassal szemben a Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerint Ugy kell értelmezni a felperes személyes nyilatkozatét,
ahogyan azt a méasik félnek feltehetd akaratdra és az Osszes
kérilményre tekintettel a szavak &ltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett, azaz ha sajat elhatarozasabdél mashol keres
munkat, akkor ,elmegy" az alperestél, és a tovabbiakban nem ennél a
cégnél dolgozik. A felperes nyilatkozatdt rovid 1d6 utan tett is
kovette, mar egy hdénapon beliil GJ helyre jelentkezett munkara.

K.B. alperesi cégvezetdként elmondta, hogy a felperes 2014. februar
7-én eldébb szabadsagot kért, utdbb pedig azt két nappal korédbban

visszamondta. Neki ,hattér informéacidja"™ wvolt arrdl, hogy a
felperes ugynevezett ,prdébamunka”" miatt menne szabadsdgra ezen a
napon. K.O0.A., a felperes héazastdrsa ezt megerdsitette. A
prébamunka fogalmdt a hatdalyos Mt. nem ismeri, azaz minden

munkavégzés az Mt. hatédlya ald tartozik.

A Dbizonyitékok helyes mérlegelésével az allapithatdé meg, hogy a
felperes nemcsak felmondta a jogviszonyat, hanem magatartasaval e
jognyilatkozata szerint is Jjart el, hiszen a réd irédnyadd felmondasi
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idé vége felé ,prdébamunkara"™ ment el, illetve az alperesnél
leszamolt.

A  munkaviszony megszintetésére figyelemmel kidllitott minden
munkdltatéi igazoladst a felperes maga is aldirt. Nem tette meg ezt
az alperesi {gyvezetd 4altal az igazolédsokon kivil eldére alairt
okirattal, s&ét annak mindkét példanyadt magaval vitte, mig az
igazolasok egy-egy példanyat az asztalon hagyta.

Az eljart birdsagoknak értékelnitik kellett volna, hogy az Mt. 15. §
(4) bekezdése szerint az egyoldald nyilatkozat a cimzettel wvald
k6zléssel valik hatédlyossa, és csak a cimzett hozzajaruldséaval
médosithatd wvagy vonhatd vissza, tovébba, hogy az Mt. 22. § (1)
bekezdése a munkavallaldi Jjognyilatkozat kozlésével szemben nem ir
eld alaki kotottséget.

Az alaki kotottség nélkiill megtett felmondéast véglil az alperes
hatranyara értékelték a birdsidgok, amely jogsértd.

A jogerds itélet rendelkezése sérti az Mt. 6. § (2) bekezdését, Mt.
15. § (4) bekezdését, Mt. 22. § (1) bekezdését, wvalamint az Mt. 64.
§ (1) bekezdés a) - c) pontjait.

A dontés a leirtak alapjan nem felel meg a jogszabalyoknak.
Kiléndsen a peres felek egyezd nyilatkozatainak melldzése volt az
gy érdemi elbirdlasara kihatassal, illetve az a korilmény, hogy a
felperes 1irédsbeli felmonddsédnak elmaradidsat a birdésdg végil az
alperes hatranyara értékelte.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A felltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
Az eljard Dbirdsdgok helytalldan &allapitottdk meg, hogy a 2014.

januarjadban tartott munkédsgyllést kovetden - amikor az alperes
k6zolte, hogy a munkdba Jjards koltségét a tovabbiakban nem tudja
fizetni - a felperes volt az, aki eléadta, hogy a megvaltozott

feltételek mellett a Jjovdben nem kivanja fenntartani a
munkaviszonyat, és Uj &allaslehetédség utédn néz. Ezen nyilatkozatot
azonban az alperes sem tekintette felmondédsnak, mivel a felek ekkor
abban dllapodtak megq, hogy 2014. aprilisédig az izemanyag
koltségtérités folydsitasa 1s fennmarad, nem volt megegyezés a
jogviszony megsziintetés idejében és mdédjadban sem. Az alperes &ltal
hivatkozott Ptk. 207. $-3abdél, vagyis hogy a nyilatkozatot a szavak
dltaldnosan elfogadott Jjelentése alapjan kell értelmezni, szintén
ez a kovetkeztetés vonhatd le.

A felek kozott a jogviszony megsziintetés sordn valdban nem kerilt
sor koz0s megegyezésre (Mt. 64. §), de a felperes felmondasaként
sem értékelhetd azon nyilatkozat, hogy ,munkdt fog keresni™.

Az Mt. 22. § (3) bekezdése szerint a munkavallald is koteles lett
volna irédsban nyilatkozni a Jjogviszony megszintetésérdl, csupan
indokolédsi kotelezettség nem terhelte. Jelen esetben azonban erre
nem meriilt fel adat, és olyan bizonyiték sincs, amely
aldtédmasztand, hogy a felperes szdéban, hatdrozott formadban a
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jogviszony megsziintetését kezdeményezte abban az iddépontban, amely
a munkaltatdéi igazolésokon szerepel.

A jogerds itélet helytdlldan fejtette ki, hogy 2014. februar 6-aval
az alperes az igazolédsokat kidllitotta, a felperes azokat &tvette
és aldirta. Mindez azonban nem Jjelenti azt, hogy az 1igazolasban
foglaltakkal egyetértett, az nem volt kb6z0os megegyezésnek
tekintheté. Annak nincs jelentésége, hogy ezen okiratokat a felek
kiiloénboz6 idbépontban irtadk alad, az atvétel pedig nem bizonyitja a
jogszabdlyoknak megfeleld Jjogviszony megsziintetés tényét, mivel
azokon a megsziintetés médja sincs feltiintetve.

Alaptalanul &llitotta az alperes a felilvizsgalati kérelmében, hogy
a birbdésdgok a felperes irédsbeli felmondédsédnak hidnyat az & terhére
értékelték. A felperes az 1igazolédsok kiadadsanak iddépontjdban a
jogviszony megszintetést nem kérte, azt az alperes a felmondas
médjanak  meghatédrozdsa  nélkil, indokolt irasbeli intézkedés
hianyaban szintette megqg, amely megalapozta a jogviszony
megsziintetés jogellenességét.

Az alperes 4llitotta, hogy a felperes eljadrédsa nem volt johiszeml
és tisztességes, konkrét érdemi elbadéast azonban ennek
aldtadmasztasdra nem tett (Mt. 6. §), igy az érdemben nem volt
vizsgalhatd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felllvizsgdlati eljarédsban a felperesnek igazolt koltsége nem
meriilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett a Pp. 79.
§-4nak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes illeték fizetési koOtelezettsége az adott lgyben iranyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-a4n alapul.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2016. aprilis 6.

Dr. Tallidn Blanka s.k. tanacselnodk, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



