A Kuria
mint felillvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Mfv.I1.10.484/2015/6.
A tanacs tagjai: . Tallidn Blanka a tanécs elndke
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
elbadd bird
Dr. Hajdu Edit bird
A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Téth Boglarka igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:

Dr. Arokné dr. Toma Krisztina
jogtanacsos

A per targya: korménytisztviseldi jogviszony jogellenes
megsziintetése és jogkdvetkezményei
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni Toérvényszék 2.Mf.21.201/2014/7.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Kbézigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg 1.M.56/2014/26.
Rendelkezdé rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.21.201/2014/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - tizendt nap alatt -
10.000 (tizezer) forint felitlvizsgalati eljarasi kdltséget a II.r.
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alperesnek.

A le nem roéott 747.400 (hétszdznegyvenhétezer-négyszaz) forint
feliilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokl Dbirdsdg 4&ltal megallapitott tényallads szerint a
felperes az O.M.M.F.E.A.M.F. alkalmazasdban 4llt kozszolgalati
jogviszonyban, munkatgyi fellgyeldi munkakort 1latott el. 2010.
julius 6-4val a Jjogviszonya kormanytisztviseldi  Jjogviszonnya
alakult at.

A felperes és dr. M.SZ., mint a II.r. alperes Jogelddjének
munkatgyi feligyeldi 2009. oktébber 27-én az O. Elndkéhez
észrevétellel fordultak, 2009. november 30-4n a Sz.M.M.-ndl tettek
k6zérdekl bejelentést, valamint 2010. janudr 8-4n és 2010. Jjunius
25-én az O.B.H.-nal éltek panasszal. Beadvéanyaikban K.S.
munkaltatdi jogkoérgyakorld altal kialakitott munkarendet,
iratkezelési eljarast, valamint a kozvetlen munkatdrsaik részérdl
érkezett - 4llaspontjuk szerint minden alapot nélkilozé -
ragalmakat és véadaskodasokat sérelmezték. A d. iroddban kialakult
munkahelyi 1égkor fenndllasédért is K.S.-t tették feleldssé.

Az O0.E.A.M.F. munkaltaténdl 2009. &szén a munkaligyi feliigyeldk
kozott elégedetlenség alakult ki a felperes és dr. M.SZ.
magatartédsaval, modoraval Osszefliggésben.

A felperes és dr. M.SZ. az O. Elndokéhez benyGjtott panaszat
kovetden, 2009. november 9-én az O. részérdl H.K.N. és dr. V.L.
megkisérelték tisztadzni a kialakult helyzetet. A felperes és
munkatarsa a meghallgatasukkor eldéadtéak, hogy a munkahelyi
konfliktushelyzet kialakulédsédhoz nagymértékben hozzajarult a
feliigyeldék csoportbeosztéasa, illetve az a tény, hogy 2009.
szeptemberétdl a felperes és dr. M.SZ. olyan emberek mellé lett
beosztva, akik nem szerettek wvolna vellk egyitt dolgozni.
Hivatkoztak arra is, hogy &k egyitt jél végzik a munkajukat.

A felperes és dr. M.SZ. a Sz.M.M., illetve az O.B.H. részére irt
panaszban, kozérdekd bejelentésében a felettes 4altal kialakitott
igyelosztédsi rendet az Un. ,leird" felilgyeldi rendszert kritizaltédk
figyelemmel az 0. és a terileti munkavédelmi, munkaiigyi
feliigyeldbségek egységes iratkezelései szabdlyzatdrdl szdld ELlndki
Utasitdsra, és a 335/2005. (XII.29.) Korm. rendeletre.

Az O.M.F. a perbeli eseményekkor hatalyos, az Orszadgos Munkavédelmi
és Munkaligyi Feliigyel&ség Szervezeti és M{kddési Szabidlyzaténak
kiaddsardl sz616 SZMM  utasitéas alapjan az OMMF  Elnokének
kijelolésére figyelemmel vett részt a munkalgyi feligyeldkkel
kapcsolatos panaszok kivizsgadlédsédban. Ennek eredményeként az O.
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M.F. Jjavaslatot tett a felperes soronkiviili (rendkiviili) orvosi
alkalmassadgi vizsgalatédnak  kezdeményezésére. Erre figyelemmel
intézkedett K.S., és felhivta a felperest, hogy 2010. februar 5-én
11 é6ra 30 perckor orvosi vizsgdlat céljidbdél jelenjen meg a V. Kht.
E.K.-ban tartandd ellendrzésen.

A felperes személyi anyagaban fellelhetd 2008. november 3-an kelt
I. fokh munkaiigyi orvosi alkalmassagi vélemény  szerint a
munkakdrének betdltésére 2009. november 3-4ig alkalmas. A felperes
az elrendelt orvosi alkalmassagi vizsgalaton nem jelent meg, 2010.
februar 15-én irt levelében arrdél tédjékoztatta az igazgatdt, hogy
amennyiben a Jjogszabalyi el&irdsoknak megfelelden, és nem a
rendeltetésével (Ossze nem férd célbdl torténik a munkakori
alkalmasségi vizsgédlatra a beutalédsa, akkor azon részt vesz. Kérte
a munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldjanak irasbeli tajékoztatasat arrdl,
hogy az O. M.F. mely okok alapjan latta indokoltnak a rendkiviili
munkakoéri alkalmasséagi vizsgédlat lefolytatéaséat.

A munkaltatdéi jogkorgyakorld K.S. igazgatd a 2010. februdr 10-én
kelt levelében ismételten felhivta a felperest, hogy 2010. februéar
24-én jelenjen meg orvosi vizsgadlat céljabdél, amely felhivésnak
ismételten nem tett eleget.

Az O. Elndke 2010. marcius 25-én kelt levelében arrdl tédjékoztatta
a felperest, hogy egyrészt egyittmikodési kotelezettség terheli az
orvosi vizsgdlatok vonatkozasaban, masrészt 2010. mércius 30-4todl
hatarozatlan idére az 0. terileti munkavédelmi, munkaigyi
feliigyeldéségeinek mikodési  szabdlyzata kiadasardél szdld  SZMM
utasitasban A&truhdzott munkdltatdi Jjogkdr gyakorlasat, és erre
figyelemmel az O teriileti munkavédelmi, munkaligyi feliigyeldségének
fegyelmi szabdlyzatardl sz6ld O. utasitésban rogzitett fegyelmi
felelésségre vonas jogat magdhoz vonta.

Az O Elndke 2010. junius 1-jén kelt levelében felhivta a felperest,
hogy a O. wutasitésban foglaltakra tekintettel id&szakos orvosi
vizsgédlaton haladéktalanul, legkésdébb 5 napon beliil jelenjen meg. A
felperes a valaszaban arra hivatkozott, hogy a rendkivili orvosi
vizsgalat fogalmédt a Jjogszabidly nem ismeri, az idd&szakos orvosi
vizsgalaton torténd megjelenéssel kapcsolatos levél mellékletként
beutaldédt nem tartalmaz, 1igy pontosan nem &llapithatd meg a
vizsgadlat oka, helyszine is id&pontja, erre tekintettel azon nem
jelent meg.

2010. Jjulius 12-én felmentették az OMMF megbizott elndkét, dr.
D.K.-t, aki akkor a munkalgyi elndkhelyettesei munkakdért is
ellatta. Dr. G.M. munkavédelmi elndkhelyettes ezt kovetden az O.
Szervezeti és Mikddési Szabdlyzatdrdl szold SZMM utasitéds 13. §-a
alapjan teljes Jjogkdrrel helyettesitette az O. elnokét. A 2010.
augusztus 13-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
vele szemben a munkdltatdéi Jogkdért 2010. Jualius 23. napjatdol
ismételten K.S. igazgatd gyakorolija. Ezzel 6sszefiiggésben
tdjékoztatta a felperest arrél is, hogy az O.E.A.M.F.-ének
igazgatdéja 2010. Julius 23-4td1 ismételten a munkaltatdi Jogkdr
gyakorldja.
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A II.r. alperes jogeléddje, az O.EA.M.F. mint munkdltaté a K.S.

igazgatdé 2010. szeptember 6-an meghozott, és a felperessel
ugyanezen a napon kozolt felmentésével a felperes
kormadnytisztviseldi szolgdlati viszonyat a 2010. évi LXVIII.
torvény (a tovébbiakban Ktjv.) 8. § (1) bekezdés Db) pontjara
utalassal indokolds nélkiil megszintette 2010. november 8-ai
hatédllyal.

A munkdltatdi Jjogkdrgyakorld 2010. szeptember 8-an rendelkezett a
felperest megilletd jaranddsagokrdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkdltatdi felmentés jogellenességének
megallapitasat kérte. Hivatkozdsa szerint Kertész Sandor nem
tekinthetd munkdltatdi jogkdrgyakorldnak, az OMMF elndke a munkakodr
atruhdzast a felperessel nem kozdlte, a hatdrozat alakilag
érvénytelen. Az igazgatd a felmentés Jjogadt a rendeltetésével Ossze
nem egyeztethetd médon artédsi szandékkal, bossztubdl gyakorolta arra
figyelemmel, hogy a felperes és dr. Molndr Szilvia toébb alkalommal
panaszt tett az & eljarasa, illetve a debreceni iroda mikodésével
kapcsolatban. Utalt arra, hogy a 2010. januar 27. és 2010. februéar
10. ko6zotti igazgatdi utasitésokban az orvosi vizsgédlatokat a
munkaltatd szankcidként kivanta vele szemben alkalmazni.
Hivatkozott az 1992. évi XXII. torvény (tovébbiakban régi Mt.) 6.
§-anak (6) bekezdésére, amely akként rendelkezik, hogy a munkdltatd
az irasbeli intézkedését indokolni koteles.

A felperes az egyenld Dbandsmdéd kovetelményének megsértését is
panaszolta. Ervelése szerint a kormanyhivatalok miikdodését rendezé
jogszabdlyok rendelkezései nem teszik lehetdévé, hogy a birdséag
elétti perbeli képviseletiiket iigyvéd, vagy ilgyvédi iroda lassa el.
A  képviseletre adott meghatalmazds semmis, mivel Jogszabalyba
itkdzik. Eredeti munkakorbe torténd tovédbbfoglalkoztatdsara kérte
kotelezni a II.r. alperest, elmaradt jovedelem cimén Osszesen
bruttd 11.465.378 forintot és Jjarulékait igényelte. A jogellenesség
jogkovetkezményeként ugyanezen idészak vonatkozasédban
szabadsagmegvaltas cimén is eldéterjesztett vagyoni igényt 1.272.823
forint Osszegben, mert allaspontja szerint ezen id&szak alatt a
jogviszonya megszUnésétdl 123 nap szabadséagra, illetve 2010. januéar
1-jété6l 2010. november 8-4ig 15 nap szabadsadgra lett volna
jogosult, amelynek megfizetése nem tortént meg. Cafeteria juttatést
is 1igényelt, valamint nem vagyoni kartérités iranti kérelmet 1is
eléterjesztett, amelynek Osszegét utdbb 1.000.000 forintra
szallitotta le.

A II.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte, mivel &lléspontja
szerint intézkedése mindenben megfelelt a jogszabidlyi eldirdsoknak.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Debreceni Kozigazgatédsi és Munkatugyi Birdésdg 1.M.56/2014/26.
szami itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest 593.235
forint dltaléanos forgalmi adot is tartalmazd perkdltség
megfizetésére kotelezte azzal, hogy a le nem rétt illetéket az
allam viseli.

A birbésdg elsbdlegesen megdllapitotta, hogy K.S. Jjogosult volt
2010. szeptember 6-an a munkaltatdi jogok gyakorléséara a
felperessel szemben. Kiemelte, hogy a felperes nem vitatta,
miszerint a munkdltatdéi jogok gyakorldsdt jogszerlien vonta magdhoz
az O. elndke 2010. marcius 30-aval. A munkaltatdi Jjogok ismételt
dtruhdzédsardl szdld tajékoztatds a munkaltatd részérdl legkésdbb a
felperes 4ltal sem vitatottan a tédjékoztatéds kozlésekor megtdrtént.
A felperes hivatkozott az Mt. 6. § (3) bekezdésében foglalt szabaly
megsértésére 1s, ez azonban téves értelmezés. A felmentéskor a
felperes jogviszonyara irdnyadd Ktiv. egyrészt specialis
jogszabalynak minésilt az Mt. alkalmazhatdésadga szempontjdbdl,
masrészt pedig a munkaltatd a felperes felmentésének irdsban okat
adta, amikor az akkor hatdlyos Ktjv. 8. §-dnak (1) Dbekezdésében
foglaltakra utalt.

Az elséfokl Dbirdsdg itéletében rogzitette, hogy az indokolés
nélkiuli felmentés megfelelt az annak kiadasakor hatélyos
jogszabadlyoknak. Rogzitette tovabba, hogy nem mindsiil az unids jog
végrehajtasédnak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (tovabbiakban
Charta) 51. cikkének (1) bekezdése alapjan a Ktijv. utdbb
alkotményellenesnek nyilvanitott szabadlyozadsa, igy a birdsadg eldtt
a Charta 30. cikkében foglaltak kozvetleniil nem hivhatdak fel.

Az els6fokl Dbirdésdg 4altal kifejtettek szerint a felperes a
rendeltetésellenesség korében tett azon kijelentéseit, &llitésait,
hivatkozéasait, miszerint K.S. megtorld jelleggel, bosszubdl
gyakorolta volna a felmentés Jjogadt, semmivel sem tamasztotta ala. A
rendelkezésre &lld bizonyitékok alapjidn megallapitotta, hogy a

2009. és 2010. év  vonatkozadsdban a felperes magatartéasaval
6sszefliggésben az igazgatdéhoz tobb panasz érkezett, a munkahelyen
fesziiltségek, nézeteltérések voltak. Ezeket egyrészt a tobbi

munkaigyi feligyeld igazgatdhoz irt panaszai, a 2009. oktdber 8-an
tartott értekezlet jegyzdkdnyvében rogzitettek is aldtdmasztotték.
A munkdltatd megprdbdlta a fesziltségeket feloldani, ennek egyik
bizonyitéka, hogy 2009. november 9-én a felperest és dr. M.SZ.-t
meghallgatta. Mindez pedig arra engedett kovetkeztetni, hogy a
munkdltatd a rendeltetésszerl joggyakorlas elvét megtartotta, és a
felperes nem valdszinlsitette azt sem, hogy a munkaltatd
intézkedésével oksagi oOsszefliggésben érte &t hatrany, és védendd
tulajdonsaggal rendelkezett.

Az 4llandésult birdéi gyakorlat szerint a személyhez fzddé Jjog
megsértése esetén a sérelmet szenvedett fél akkor tarthat igényt
nem vagyoni karpdtlésra, ha olyan héatranyt bizonyit, amely
indokolja a nem vagyoni karpdétlds megallapitasat (BH 1997.435.). A
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munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi
vizsgalatardl és véleményezésérdl szdld  33/1998. (VI.24.) NM
rendelet 3. S§-dnak (2) bekezdése értelmében a munkakori és szakmai
alkalmassdg orvosi vizsgadlata lehet elézetes, idészakos, és
soronkivili. A birdésdg megadllapitotta, hogy a munkdltatd - annak
tartalma szerint - soronkiviili wvizsgalatot kivant elrendelni a
felperes vonatkozésaban. Kétségtelen, hogy az okiratokon a
,rendkivili" szdét tlintették fel, azonban az volt megallapithatd,
hogy ez soronkivili alkalmassagi vizsgadlatot jelentett. A
munkdltatdé nem tanusitott olyan magatartast, amellyel okozati
O0sszefliggésben a felperesnek a személyhez fGz48dé Jjogal sériltek
volna. Karokozdé magatartds hidnyédban pedig csupan az a tény, hogy a
felperesnél elrendelték az orvosi alkalmassagi vizsgadlatot, amelyen
sajat dontése alapjadn nem 1is vett részt, nem alapozza meg a
munkaltatd kartéritési feleldsségét. Ezért a birdsdg a nem vagyoni
kdrtéritési kovetelés vonatkozédsdban a keresetet elutasitotta.

A birbésdg a Pp. 3. § (4) Dbekezdése alapjadn melldzte a felperes
tovabbi iratbeszerzésre vonatkozd Dbizonyitasi inditvanyat, mert
konkrétan nem jelodlte meg, hogy milyen tény igazoléaséra
terjesztette azt eld, mésrészt a D. Rendbrkapitanysag ismételt
megkeresése szlkségtelen volt a téle kapott té&jékoztatéasra
figyelemmel.

A felperes a perben az eljarads szabalytalansdgat szamos alkalommal
kifogasolta, ezek egy részét a birdésag mar elbiralta. A kifogéasok

donté tobbsége azonban - elnevezésiiktédl eltérben - az gy érdemére
vonatkozd nyilatkozatként volt értékelhetd, més része az eljard
tanacs elnokével szembeni elfogultsagi kifogasként volt

értelmezhetd, amely elbirdlésra keriilt. Ezen tulmenden tdbb esetben
sérelmezte a felperes a hatdriddék elmulasztédsadt a per teljes
idétartaméra vonatkozdban, amely szabalytalanséag nem volt
orvosolhatdé, azonban a birdésdg ramutatott arra, hogy azok az érdemi
dontésre nem hatottak ki.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Debreceni Torvényszék
2.Mf.21.201/2014/7. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest fellebbezési eljarasi koltség
viselésére kotelezte.

A  masodfokt Dbirdség kifejtette, hogy az elséfoklt birdsag
jogszabalysértés nélkill értékelte K.S. tanuvallomasat, azt a
torvényszék feliilmérlegelni nem kivanta. Utalt arra 1is, hogy a
tantvallomédssal kapcsolatban, hogy a bizonyitédsi kérelem ha
esetlegesen maradéktalanul nem is felelt meg a Pp. eldirédsainak, az
nem indokolja a vallomas figyelmen kivil hagyasat.

Az elsbfoku birdsdg megdllapitédsai a munkahelyi 1légkodrt illetden is
helytédlldéak. Az elsé6fokl Dbirdésadg altal rogzitetteket a 20009.
szeptember 28-an az igazgatdnak 19 koztisztviseld &ltal irt levél,
a 2009. oktbéber 8-an tartott értekezletrdl késziilt emlékeztetd,
valamint Sz.Z.A. f&osztdlyvezetdnek az O. megbizott elndk részére
cimzett 2009. november 10-én kelt levele megfelelden aldtadmasztija.
A H.B.K. Kormadnyhivatal Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatdrdl szdld
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KIM utasitds mellékletének 28. ) (3) bekezdése szerint a
kormadnyhivatalnak a birdésdgok és hatdsdgok eldtti jogi képviseletét
a Jogli képviseletért felelds szervezeti egység e feladattal
megbizott korménytisztviseldi 1latjadk el, kivéve ha az gy
sajatossadgara tekintettel a kormanymegbizott egyedi, vagy altalénos
megbizasi szerzd&dés alapjan kilsd jogi képviseldt biz meg a Jogi
képviselet elldtdsdra. Igy nem {itkdzott jogszabalyba, hogy a perben
az alperest Ugyvédi iroda képviselte.

A mésodfokl Dbirdésdg allaspontja szerint az elsdfokd birdsig
helyesen 4llapitotta meq, hogy a felmentés iddépontjdban a
munkaltatdéi Jogkort K.S. gyakorolta. A felperes az 0. elndkének
2010. augusztus 13-4n kelt levelével téjékoztatast kapott arrdl,
hogy a munkédltatéi Jogokat 2010. Julius 23-4t61l ismételten az
igazgatdé gyakorolja. Az erre vonatkozd értesitést a felperes
részére a Jjelenleg is érvényes lakcimére megklildték. Az értesités
idépontjédban az O. vezetését a munkavédelmi elndkhelyettes latta el

a kordbbi elndk felmentése miatt. Dr. G.M. igy Jogszerlen
intézkedett a munkaltatdi jogkdr gyakorlasanak K.S. részére torténd
visszaadéasardl, aki jogszerlen jarhatott el a jogviszony

megszintetése soran.

A Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjidn a perbeli idd&szakban
lehetésége wvolt a munkdltatédnak a Jjogviszony indokolds nélkiili
megszintetésére, a felmentés meghozatalakor 2010. szeptember 6-an a
jogszabadly hatalyban volt.

Az elsé6fokl birdésdg helytdlldéan adllapitotta meg, hogy a Charta 51.
cikkének (1) bekezdése alapjan nem mindsil az unids Jjog
végrehajtadsanak a Ktjv. utdébb alkotményellenesnek nyilvanitott
szabdlyozdsa, igy a felmentés jogellenessége a Charta 30. cikkében
foglaltak alapjan sem &llapithatdé meg.

A mésodfokt birdsdg egyetértett az elsédéfokl birdsdg itéletében
kifejtettekkel a rendeltetésellenes

joggyakorlast illetden.

A felperes és dr. M.SZ., valamint a kollégadk kozott Jelentds
nézeteltérések voltak, a munkdltatdénak pedig kotelezettsége volt a
kérilményeket feltarni, és a ,1égkdr normalizalédsa" érdekében a
szlkséges intézkedéseket megtenni. Nem tekinthetd
rendeltetésellenes Jjoggyakorlasnak, hogy ezen vizsgadlatok nem a
felperes &4ltal vart eredménnyel zarultak.

Annak Dbizonyitasara, hogy a rossz munkahelyi 1légkoér kinek a
magatartédsaval &llt okozati 0Osszefliggésben, a felperes kérte a
blintetfeljaréasban titkos adatszerzés atjan beszerzett
telefonbeszélgetések vizsgalatat. Az elséfoku birdséag ennek
érdekében megkereste az eljard Debreceni Torvényszéket, amely arrdl
tajékoztatta, hogy sem a titkos informacidgylijtés, sem a titkos
adatszerzés soradn beszerzett telefonbeszélgetések anyaga nem
tartalmaz a felperes vonatkozadsdban semmilyen tényt, adatot. Igy a
felperes &ltal kért informédcidk beszerzése sziikségtelen volt.

A rendeltetésellenes joggyakorléds korében hivatkozott a felperes az
elrendelt srendkivili" orvosi vizsgalatra. Erre Sz.Z.A.
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féosztadlyvezetd 2009. november 10-ei, az elndknek irt levelében
tett javaslatot, majd a 2009. november 13-4n irt iratdban felhivta
K.S.-t a szikséges intézkedések megtételére. A 33/1998. (VI.24.) NM
rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn a munkdltatod
elrendelheti a munkavdllald soron kivili munkakoéri alkalmassagi
vizsgalatat is, ezen intézkedés Onmagdban rendeltetésellenes
joggyakorlast nem valdsit meg.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdésdg a H.B.M. Renddér-
fékapitanysagtdl nem szerzett be minden iratot, de nem jeldlte meg,
hogy mely iratokat hidnyolt, amelyeknek a perben jelentdségik lett
volna.

Az egyenldé banasmbdédd kdvetelményének megsértése kdrében a mésodfokua
birbdsadg egyetértett az elsdfoklu birdsdg itéletében kifejtettekkel.
A felperes a nem vagyoni kartéritési igényét arra alapitotta, hogy
a munkdltatdé az 6t megszégyenitd értekezlet tartaséaval, illetve a
rendkivili orvosi vizsgalat jogellenes elrendelésével bizonyitottan
megsértette a személyiségi jogait. Az értekezlet a  helyzet
tisztézédsat, a munkahelyi 1légkdr javitasat célozta. Az a koérilmény,
hogy ott a kormdnytisztviseld munkatadrsak elmondtak a véleményliket
a kialakult helyzetrdél, nem mindsithetd olyan munkaltatodoi
magatartédsnak, amely személyiségi Jjog megsértésének megédllapitésat
lehetdévé tenné.

A torvényszék sem értékelte Jjogsértésként az orvosi wvizsgalattal
O0sszefliggésben a ,rendkivili" szd hasznédlatat annak ellenére, hogy
a Jjogszabaly ,soron kiviuli" kifejezést haszndl. A mindennapi
szbhasznédlatban nincs olyan éles kiildonbség a két fogalom kozott,
amely alkalmas lenne a felperes emberi méltdésdga, vagy mas
személyiségi joga megsértésének megadllapitéséara.

A  torvényszék kifejtette, hogy az elséfokt birbdsdg egyrészt
elbirdlta a felperes eljarasi kifogasat, mésrészt megtette a
szilkséges intézkedéseket, ezért a fellebbezés ebben a kdrben is
alaptalan volt.

A mésodfokt birdésdg az 1952. évi III. torvény (Pp.) 78. § (1)
bekezdés, és a 67. § (2) bekezdés alapjan kotelezte a sikertelenil
fellebbezd felperest a pernyertes alperes részére fellebbezési

eljadrdsi koltség megfizetésére, mely a 32/2003. (I11.22.) 1IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan megdllapitott - a
masodfokl eljarédsban kifejtett alperesi képviseleti tevékenységgel
aranyos - Jjogtandcsosi munkadij Osszegét foglalja magaban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében tartalma szerint az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Hivatkozasa szerint a
birbésdgok nem tettek eleget a tényallids teljes kord felderitésének
és indokolédsi kotelezettségliknek, téves ténybeli kovetkeztetéseket
vontak le, iratellenes és Jjogszabalysértd megidllapitasokat tettek,
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illetve kiragadott bizonyitékokra hivatkozva hoztdk meg az
itélettiket. A Jogerds 1itélet - és az ennek alapjaul szolgdld
elsé6fokn itélet - a 288/2010. (XII.21.) Korm. rendelet 11. $§-aba,
az Aht. 10. § (6) bekezdésébe, a Pp. 200. § (2) bekezdésébe, a Pp.
24. S (1) bekezdésébe, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdésébe, ugyanezen rendelet 3. § (6) bekezdésébe, az Mt. 74. §
(1) és (2) bekezdésébe, az Mt. 6. § (4) bekezdésébe, a Ktjv. 3. §
(1) bekezdésébe, a 335/2005. (XII.29.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésébe, ugyanezen Kormanyrendelet 52. S (1) és (2)
bekezdésébe, valamint az 53. § (1) bekezdésébe, a 8/2010. (III.3.)
SZMM utasitds 13. § (1) bekezdésébe, az Mt. 4. § (1) bekezdésébe, a
33/1988. (VI.24.) NM rendelet 7. § (1) bekezdésébe, ugyanezen
rendelet 15. § (3) bekezdésébe, a Ktv. 51. § (1) bekezdésébe, a
Ptk. 75. S (1) bekezdésébe, 76. §-aba, 78. S (1) és (2)
bekezdésébe, valamint a Pp. 2. § (1) bekezdésébe, Pp. 3. § és 6. §,
167. § (1) bekezdésébe, 173. § (1) és (2) bekezdésébe, Pp. 190. §
(2) bekezdésébe, Pp. 192. § (1) bekezdésébe, Pp. 206. § (1) és (2)
bekezdésébe, Pp. 225. S (1) bekezdésébe, Pp. 151. S (1)
bekezdésébe, Pp. 353. § (4) bekezdésébe, és a Pp. 114. S-4ba
itkozik. Ezért kérte a jogerds itéletet az elsbdfoku itéletre is
kiterjedéen hatadlyon kivil helyezni kérte az elsédfokl birdsidg 0j
eljarasra és Uj hatédrozat hozataldra utasitédsdval. Masodlagosan a
jogerds itélet hatéalyon kivil helyezését, és helyette a
jogszabadlyoknak megfeleld GJ hatadrozat meghozataldt inditvanyozta a
kereseti kérelemnek helyt adva, azaz a kormanytisztviseldi
jogviszony jogellenes megsziintetését megédllapitani, a IT.r.
alperest eredeti munkakdrben vald tovabbfoglalkoztatadsra utasitani,
elmaradt illetmény és annak kamatai megfizetésére kotelezni nem
vagyoni kdr megtéritésével. A II.r. alperes perkdltségben wvald
marasztaldsat is kérte.

A mésodfokl birdésdg jogszabilysértden allapitotta meg a dr. Balogh
Adam Ugyvédi Iroda jelen perben valéd képviseleti jogosultsigat. Ez
sérti a 24/2011. (III.7.) KIM wutasitds 28. § (3) Dbekezdésében
foglaltakat, a 288/2010. (XII.22.) Korm. rendelet 11. S§-4ban, és az
Aht. 10. § (6) bekezdésében, valamint a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében rogzitetteket. A II.r. alperes perbeli képviseletét
nem az arra Jjogosult latta el, 1igy az eljards soran tett
nyilatkozatai hatédlytalanok.

A felperes a felllvizsgalati kérelmében az elsé6foku birdsadg altal
megadllapitott perkdltség oOsszegét 1is kifogdsolta. Hivatkozésa
szerint a munkaiigyi birdésdg itéletében a pertdrgy értékét a nem
vagyoni kartérités cimén eldterjesztett kérelemmel Osszefliiggésben
6.228.192 forintban 4llapitotta meg figyelmen kiviil hagyva, hogy a
2014. é&prilis 10-én eldterjesztett beadvanydban a felperes a nem
vagyoni kartérités cimén kovetelt Osszeget 1.000.000 forintban
jeldlte meg. Tekintettel arra, hogy a kdvetelését a Pp. 146. § (1)
bekezdése alapjan jogszerlen megvaltoztatta, allaspontja szerint a
pertargy értékének, illetve az ez alapjan megallapitott
perkdltségnek a meghatdrozasakor az 1.000.000 forint Osszeget kell
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figyelembe venni. Ebbd&l kovetkezbden mind a pertdrgy értékét, mind
pedig a perkdltséget tévesen allapitottdk meg, azok mértéke nem
felel meg a Pp. 24. § (1) bekezdésének, és a birdésagi eljarasban
megdllapithaté ugyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felilvizsgédlati érvelés szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206.
§-4dnak (2) bekezdésében, és a Pp. 221. S-adnak (1) Dbekezdésében
foglaltakat. Az elsdé6fokl birdsdg itélete indokolasédban nem Jjeldlte
meg azokat a korilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelése
soran figyelembe wvett, nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt
tényallitésait nem talalta bizonyitottnak, az itélet nem
tartalmazza azt, hogy bizonyitasi inditvanyai elfogadadsara miért
nem keriilt sor. A mésodfoklt birdésdg itéletével az elsbdS8fokl birdséag
megallapitasait helybenhagyta, de nem adta okat annak, hogy az
elséfoku eljarads soran eldterjesztett felperesi beadvanyokat, Jjogi
érveléseket miért mellézte.

A II.r. alperes képviseldje 4&ltal eldéterjesztett Dbizonyitéasi
inditvany nem felelt meg a Pp. 167. ) (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel nem Jjeldlte meg a tantvallomédssal bizonyitani
kivant tényeket, valamint nem indokolta meg az inditvanyat. K.S.

tantvallomdsdban tett 4llitdsai - mivel azok a per soran becsatolt
okiratokkal ellentétesek - nem felelnek meg a valdésadgnak, a tantk
szavahihetd&sége megkérdéjelezhetd. K.S. azért sem volt

érdektelennek tekinthetd, mivel ha a valdsageldbadésa Soréan
elismerte volna, hogy jogsértd intézkedéseket hozott, sajat magat
vadolta volna blncselekmény elkdvetésével. A tanu a nyilatkozatédban
egyébként eldadta, hogy 6 maga is perben all az alperessel, mivel a
kormadnyhivatal megsziintette a jogviszonyat.

Az eljard birdsédgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a jelen eljéaras
soran soron kivil kellett volna eljdrniuk, ezaltal megsértették a
Pp. 2. §-4dnak (1) bekezdésében foglaltakat.

Az elsb6foku birdsdg itéletében rogzitette, hogy a Kttv. 193. S-dnak
szabdlyai lettek wvolna alkalmazhatdak jogkdvetkezményként. Ezzel
szemben a felmentés az Mt. 74. § (2) bekezdése alapjan - mivel a
felmentés jogat nem az arra jogosult személy gyakorolta - semmis,
ezért jogkovetkezményként figyelembe véve, hogy a Ptk. 199. §-a
alapjadn az egyoldalt nyilatkozatokra a szerzdéddésre vonatkozd
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, a Ptk. 237. §$-a alapjan az
eredeti 4llapot helyredllitédsa, azaz az elmaradt illetmény és egyéb
jadrandbdésdg megfizetése, valamint az eredeti munkakdrbe vald
tovabbfoglalkoztatadsra kotelezés alkalmazandd.

A felperes érvelése szerint a munkdltatdi Jogkdr atruhézéséra
vonatkoz6é intézkedést nem az arra jogosult személy irta aléd, és a
nyilatkozatot a felperes részére nem 1is adtédk 4&t. Az alperesi
képviseld &ltal hivatkozott okiratokon kiadmanyozdként megnevezett
dr. D.K. az okiratok keltezésének idépontjadban nem volt mar az O.
elndke, mivel a N.M. 2010. julius 15. napjan kbzzétett
sajtdékdzleményének tantsdga szerint a miniszter 2010. julius 12-én
azonnali hatédllyal felmentette, és ebben az idépontban az 0. élére
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nem volt elndk kinevezve. Tekintettel arra, hogy az irasbeliség
kévetelménye nem csupdn a munkadltatdéi intézkedés ,papirra vetését"
jelenti, hanem a munkaltatéval szemben azt az elvarast 1is
tartalmazza, hogy abbdél tlnjdn ki, a munkaviszonnyal Osszefiiggd
dontést ki hozta, az aldird személy dontéshozd, vagy csak
dontéskozvetitd, valamint az okirat kelte is meghatédrozd. Az okirat
dtadédsa nem pdtolja az O. elndkének, mint a munkadltatdi Jogkodr
gyakorlasara, illetve ennek atruhazédsara Jjogosultnak azon kozlését,
hogy a munkdltatdi Jjogok gyakorlasdra K.S. jogosult. A birdsigok
dontései iratellenesek és Jjogszabdlysértéek, nem felelnek meg a
Ktjv. 3. § (1) bekezdésében, az Mt. 74. § (1) bekezdésében, és az
Mt. 6. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes Jjogelddje 4ltal Dbecsatolt, a munkaltatéi Jogkor
dtruhazédsat tartalmazd iratok kiadményozédsa nem felel meg a

335/2005. (XIT.29.) Korm. rendelet  53. ) (1) bekezdésében
foglaltaknak, nem minésiilnek hiteles kiadmédnyoknak, alaki kotottség
megsértésével tették azokat, joghatéas kivaltaséara igy nem

alkalmasak, vagyis semmis iratok.

A felilvizsgdlati érvelés szerint a munkdltatd felmentési Jjogat
K.S. 1gazgatd annak ellenére, hogy Jjogkorgyakorlassal nem 1is
rendelkezett, rendeltetésével Ossze nem féréd célbdl, artéasi
szandékkal, bossztbbél gyakorolta. A felmentést nyilvanvaldan a
felperes véleménynyilvanitdsi szabadsdga korében tett 2009. oktdber
27-én az 0. elndkéhez megkiilddtt észrevétele, a Szocidlis és M.M.
részére megkiildott kozérdekl bejelentése, valamint az Orszaggydlési
Biztosok Hivataldhoz kiildott panaszai kovetkezményeként alkalmazta.
Az igazgatd dontése kizardlag szubjektiv szempontok alapjén
szliletett, kihaszndlta a Ktjv. adta azon lehetéséget, hogy a
kormanytisztviseldét a munkdltatd indokolas nélkill felmentheti.

A felperes szdbdban, tobb alkalommal jelezte az igazgatdnal, hogy a
felligyel&ségen egyes munkavallaloéok tevékenysége, korrupcidja
akadadlyozza a munkavégzését. A felligyeldi panaszok bizonyitottan a
jelzéseket kovetden keletkeztek, addig sem a munkatarsak, sem a
munkdltatd irdsban nem sérelmezte a felperes viselkedését.
Egyértelmlien megallapithato, hogy Sz.Z.A.-nak, a Munkatigyi
Féosztadly vezetdjének, sem a munkaligyi fbosztdly munkatdrsainak nem
volt hatéaskorik arra, hogy barmiféle orvosi vizsgdlat - féleg olyan
vizsgalat, amelyet egyetlen hatdlyban 1évd jogszabaly sem ismert és
szabadlyozott - elrendelésére Jjavaslatot tegyenek, ebbdl kovetkezdbden
ezen személyek hataskoriiket tullépve Jjartak el. A munkédltatdnak
kizarbdlag a fegyelmi eljaras meginditasdra lett volna lehetdsége,
sét amennyiben a feltételek fenndlltak volna, a munkdltatdi jogkdr
gyakorldéjadnak a Ktv. 51. § (1) Dbekezdése alapjan kdtelessége 1is
lett volna ebben a korben intézkedni. Erre azonban nem keriilt sor.
Tény, hogy az orvosi vizsgalatok elrendelése célzott
intézkedéseként tortént, a felperesen és dr. M.SZ.-n kivil més
felligyeldk esetében erre nem kertlt sor. Ez is azt tédmasztja alé,
hogy az igazgatd az orvosi vizsgadlatokat a felperes bejelentései
miatt rendelte el, és az alkalmatlansdg megallapitédsédra iréanyult
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azzal, hogy ezaltal a Jjogviszony megszintetésére lett volna
lehetdéség.

Mindezek alapjdn a felperes a Ktv. 38. § (3) Dbekezdése alapjéan
jogosult volt megtagadni a Jjogellenes igazgatdi utasitést. Az
alperesi képviseld onkényesen értelmezte a munkavallald
egylittmikodési kotelezettségét, pedig a kormadnytisztviseldt 1is
megilleti az Onrendelkezési jog.

Azaltal, hogy az elsd6- és a masodfoki birdsdg nem rendelte el a
vadiratban Dbizonyitékként megjeldlt titkos adatszerzés Soréan
beszerzett telefonbeszélgetések anyaganak megkérését,
megakadélyozta, hogy a felperes bizonyitani tudja a fellgyeldségen
uralkodd wvalds munkakortlményeket, wvalamint azt, hogy azok nem a
felperes viselkedésével alltak Osszefliggésben, hanem a jelenleg vad
alatt 1évé feliigyeldk és az d&ket tamogatd munkatadrsak magatartisa
miatt alakultak ki.

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében a nem vagyoni kartéritésrdl
kifejtett korabbi eldadasat valtozatlanul fenntartotta. Eszerint az
igazgatd ahelyett, hogy kivizsgalta volna a panaszait és
megakadélyozta volna a felligyelbségen zajlé  korrupciodt, az
értekezlet keretében a munkatdrsaknak nyilvédnossdgot biztositva
teret engedett az alaptalan vadaskodasoknak. Az emlékeztetd
tantsdga szerint K.S. tedtrdlis Dbevezetdjében a kdztisztviseldi
eskli megszegésével vadolta a felperest, az értekezlet céljaként
pedig azt jeldlte meg, hogy meg kell wvitatni, mit kell tenni, ha
egy koztisztviseld megszegi az eskiijét. K.S. nem tett eleget a
Ktjv. 51. ) (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének. A
munkaltatd megaldzd, személyiségi Jjogot durvan sértd magatartast,
eljaréast tantsitott.

Tekintettel arra, hogy a Jjogellenes felmentés indokolds nélkil
tortént, a kialakult helyzet alkalmas volt olyan latszatot kelteni,
hogy a felperes szakmailag alkalmatlan, és emberileg
Osszeférhetetlen. Emiatt mind a mai napig kinos magyardzkodasra
szorul. Munkakorébdl addddan széles kdrben ismert volt a megyében
foglalkoztatd munkdltatdk korében, tobben tudomast szereztek az
eseményekrdl, a felperes egzisztencidja és az ismerdsei eldtti
tisztelete, megbecsiilése megszint. U3 munkavallaléasa
ellehetetleniilt, szakmai ismeretei nem fejldédtek, folyamatosan
hadtranyok értik, wvalamennyi interjin Dbizalomvesztéssel, és a
szakmai megfeleldéség kétségbe vonadsaval szembesilt.

Az alperes fellilvizsgédlati kérelemnek nevezett, de tartalméban
feltilvizsgédlati ellenkérelme a feltilvizsgédlati kérelem
r,elutasitaséara”™ iréanyult.

Ervelése szerint a II.r. alperes perbeli képviseletét az arra
jogosult 1latta el, az e korben elbterjesztett feliilvizsgalati
érvelés alaptalan.

Az eljard birdsdgok a Pp. 221. S-44ban foglalt kotelezettségeiknek
maradéktalanul eleget tettek. Megédllapitottéak a tényallést,
hivatkoztak azokra a Jjogszabdlyokra, amelyeken a birdsdgok itélete
alapul.
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2010. jalius 23-4t6l a munkadltatéi jogkdrt ismételten az O.E.A.M.F.
igazgatdéja, K.S. latta el. Az ismételt atruhdzidsrdl a felperes
értesltilt, annak esetleges késébbi iddépontja a kodzlés tekintetében
nem lényeges.

A felperes a per soran nem tudta kétséget kizardan igazolni vagy
legaldbb valédészinlsiteni azt, hogy az 4&ltala tett panaszok,
kozérdekll bejelentések kovetkeztében, ezzel 0Osszefliggésben hatrany
érte volna. Sérelmesnek taldlta az orvosi vizsgdlatot, amelyet nem
a felmentésrdl rendelkezd 0,E.A.M.F.igazgatdija, K.S.
kezdeményezett, hanem a panasz kivizsgdlasat végzdé fdbosztilyvezetd
Jjavasolta. A  munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassédg orvosi vizsgadlatardl és véleményezésérdl szo61ld 3/1998.
(VI.24.) NM rendelet alapjan az orvosi vizsgédlatot «csak a
munkaltatdé rendelheti el, tehdt a panaszt kivizsgdld nem. Mindezek
alapjan a munkdltatdéi Jogkor gyakorldja nem Aartd szandékkal
rendelte el a soron kivili vizsgédlatot, hanem az a panasz teljes
kivizsgédldsa érdekében tett javaslat alapjan tortént. Nem lehet a
rendeltetésellenes munkaltatdi Jjogkor gyakorlasanak szinében
feltintetni az 0. ,esetleges" eljaradsi hibdit, hiszen a vizsgélat
lefolytatdsakor a munkaltatdi Jogkdrrel K.S. rendelkezett, nem
pedig az 0. elndke.

A felperes tévesen értelmezte a jogszabalyokat, és ebbdl eredben a
birdéi okfejtést. Az elsbfoku birdésag a felmentés okat nem
vizsgadlhatta meg, mivel a munkaltatdé a Ktjv. 8. § (1) bekezdésére
alapozva mentette fel a felperest, tehdt ezdltal megindokolta az
intézkedést. Ugyanakkor ezen utdébbi specidlis jogszabaly az
intézkedés meghozatalakor lehetdséget Dbiztositott arra, hogy
indokoléds nélkiil lehessen megszintetni a kormanytisztviseldi
jogviszonyt. A birdsadg eleget tett a Legfelsdbb Birdsdg MK. 95.
szamu &llédsfoglalasaban foglaltaknak, hiszen vizsgdlta azt, hogy a
munkdltatd a felmentés soradn rendeltetésszerlen jart-e el.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. S$-adnak (2) bekezdése alapjan a Kiria a jogerds itéletet
csak a feltlvizsgédlati kérelem és fellilvizsgadlati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatta felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a felilvizsgalati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felllvizsgalati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Ebb&1l kovetkezdbden
kizardlag a pontos jogszabalyhellyel megjeldlt, és ezzel
6sszefliggésben eldbadott feliilvizsgdlati érvelés volt vizsgalat
tdrgyavd teheté. A Karia nem a kordbbi beadvanyokra hivatkozast,
hanem a Jjelen felilvizsgadlati kérelemben konkrétan megjelolt
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indokokat értékelhette a fenti jogszabdly alapjan.

Az eljard birdsadgok eldljardban helytdlldan vizsgadltdk, hogy az
alperes jogi képviselete megfelelt-e a torvényi eldéirasoknak.
Helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a H.B.
Kormanyhivatal Szervezeti és MUikodési Szabdlyzatdrdl szdodld 24/2011.
(ITI.7.) KIM utasitas mellékletének 28. § (3) bekezdése szerint a
kormadnyhivatalnak a Dbirdésadgok és a hatdésdgok eldtti Jjogi
képviseletét a Jogi képviseletért felelds szervezeti egység e
feladattal megbizott korménytisztviseldi 1latjéak el. A
kormdnymegbizott azonban az 1i1gy sajatossagadra tekintettel egyedi,
vagy altaldnos megbizédsi szerzd&ddés alapjan kilsé jogi képviseldt
bizhat meg, 1illetve Jjogi képviseleti megbizast tarthat fenn.
Mindebbdl kovetkezdéen a kormadnymegbizott nem volt elzdrva attodl,
hogy jogi képviselet ellatdsara meghatalmazast adjon lgyvédi iroda,
vagy Ugyvéd szamara, igy a perben az alperes nevében nem a felperes
altal 4llitott &lképviseld jart el.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott arra,
hogy a perkdltség Osszegét a birdsdgok nem megfelelden szamitottak
ki, mert a 6.200.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt
1.000.000 forintra leszallitotta, 1igy ezen Osszeg képezhette e
korben a pertargy értékét. Az 1990. évi XCIITI. torvény
(tovébbiakban Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a polgdri peres és
nemperes eljarasban az illeték alapja az eljarads targyanak az
eljarads meginditasakor fennalld értéke. A 41. § (2) bekezdése
szerint pedig az eljards targya értékének a felek &ltal torténd
lesz4dllitédsa esetén az illetékalap mérséklésének - torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - nincs helye. Jelen esetben eltérd
szabalyozéds nincs, tehdt az elséfokG birdsdg helyesen indult ki a
6.200.000 forint nem vagyoni k&rtérités iranti Osszegbdl a pertéargy
értékének meghatdrozasakor. Az a korilmény, hogy a birdsadg az
irdnyaddé torvényt nem Jjeldlte meg, nem tekinthetd olyan lényeges
eljdrdsjogi szabdlysértésnek, amely az 1Ugy érdemi elbiralasara
kihatédssal 1lehetett volna. A megadllapitott &sszeg nagysaga pedig
aranyban 411t a kifejtett munkaval is.

A birbésdg a bizonyitédsi eljards sorédn Dbeszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli, és a per Osszes
relevans  koriilményére figyelemmel - meggybz8dése szerint -
mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentétet miként
oldhatja fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve; Pp. 206. §
(1) bekezdés]. A birdésdg indokolasi kotelezettsége a Pp. 221. § (1)
bekezdésén alapul. Az 1itélet indokolédsdbél vildgosan ki kell
tinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soradn melyek voltak azok a
kortilmények, amelyeket a biroéséag irdnyaddénak  tekintett. A
felilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, Uujabb
egybevetésére nincs jogi lehetbdség, a Karia csak azt vizsgalhatja,
hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birdséag
nyilvanvaldan téves, vagy okszerlitlen kovetkeztetésre jutott-e (BH
2012.173.).

Az eljard Dbirdsdgok itélet indokolasi kotelezettségliiknek eleget
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tettek, részletesen kifejtették, hogy mely bizonyitékokat és milyen
terjedelemben vettek alapul a dontésiik meghozatalakor. A felperes
alaptalanul adllitotta, hogy a bizonyitasi inditvanyait
,negligaltak". A birdésagok széleskord bizonyitéasi eljéaréast
folytattak le, a felperes eldbadésait értékelték, a feliilvizsgalati
kérelmében pedig maga sem Jeldlte meg pontosan, hogy mely
bizonyitékai voltak azok, amelyeket az eljadrd birbdsdgok dontésik
meghozatala sordn melldéztek.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a Pp. 167. §-.anak (1)
bekezdésében foglaltak megsértését is panaszolta. Az alperes K.S.
meghallgatasat azért inditvanyozta, mert mint munkaltatdi
jogkorgyakorldnak valamennyi kortilményrdél tudomassal kellett
rendelkeznie. Az ezzel ellentétes feliilvizsgédlati érvelés nem
alapos. Az alperes kifejezetten megjeldlte azon koérilményeket,
amelyekrél K.S. nyilatkozni tud és a bizonyitédsi eljaréds is ebben a
korben zajlott.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy nem Jjelenti a tantk
elfogultsdgat Onmagdban az, hogy a munkdltatd alkalmazottai (BH
1999.260.). A felperes 4allitotta a munkdltatdéi Jogkdrgyakorld
elfogultsagéat, illetve, hogy K.S.-tdél nem volt megalapozott
nyilatkozattétel varhatd amiatt, mivel ebben az esetben sajat magat
vaddolta volna blncselekmény elkdvetésével. Ezt a felperesi eldadéast
azonban a rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem tédmasztottdk ald (Pp.
164. §).

A felperes a Pp. 2. S-4d4nak megsértését &llitotta azon az alapon,
hogy a Dbirdésagok nem soron kivil jartak el, tovadbbad a szlukséges
intézkedések megtételével is késlekedtek.

A rendelkezésre &ll6 adatok alapjan azt lehetett megdllapitani,
hogy a birdésadgok a felperes sokrétl kereseti kérelme mindegyikét
részletesen vizsgalték, a felek altal tett bizonyitési
inditvanyoknak eleget  tettek, és nem volt olyan eljéarési
cselekmény, amelyet 1indokolatlanul késén tettek volna meg. A
felperes ilyet konkrétan maga sem jeldlt meg.

Az gy érdemét tekintve a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az intézkedést nem az arra
jogosult személy hozta meg. Az eljdrd birdsdgok ezzel szemben
helytalldan fejtették ki, hogy dr. G.M. munkavédelmi elndkhelyettes
jogosult volt az O. felmentett elndkét helyettesiteni az OMMF
Szervezeti és MUkodési Szabalyzatardl szdld SZMM utasitéads 13. § (1)
bekezdésére figyelemmel. Az a korilmény, hogy dr. G.M. munkakdri
leirasa olyan SZMSZ szamadra utalt tévesen, amely mar nem volt
hatdlyos, eljaradsra vald jogosultsagadt nem teszi jogellenessé. A
per adataibél megédllapithatdé, hogy a munkdltatdéi jogkdrt K. S.
részére atadtdk - kizard szabdlyozas hiadnydban - nem jogellenes.

A jogerds 1itélet helyesen utalt arra a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatra, amely értelmében az intézkedést nem teszi
jogellenessé, ha a munkaltatdi Jjogkor adtruhazasarol vald
tdjékoztatas elmarad. Az O. elndke - 2010. augusztus 13-4n kelt -
levelében azonban téjékoztatta 1is a felperest arrédl, hogy 2010.
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julius 23-4t6l ismételten az igazgatd gyakorolja a munkaltatdi
jogokat.

Ugyancsak helyesen mutattak ra a birdésdgok arra, hogy - figyelemmel
a 335/2005. (XII.29.) Korm. rendelet 52. §-dnak (1) bekezdésére is
- a munkaltatd intézkedését nem teszi Jogellenessé a szervezet
bélyegz6 lenyomatanak a hianya.

A Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kormanytisztviseldi
jogviszony indokolds nélkiil is megszintethetd volt. A perben a Pp.
164. S-a&nak (1) bekezdés alapjan - figyelemmel az MK. 95. szamu
allésfoglaléds IV. pont indokolédsédra is - a felperesnek a munkdltatd
részérdl torténd rendeltetésellenes joggyakorlds Dbizonyitésara
azonban ebben az esetben is mdédja volt. Azt kellett igazolnia, hogy
vele szemben a munkdltatdé az indokoléds nélkiili felmentés jogéaval
visszaélt az Mt. 4. § (2) bekezdésében foglalt valamely korilmény
miatt. Ilyen bizonyitads azonban az eljards soran nem tortént.

A rendeltetésellenes joggyakorlds megvaldsuladsdt a felperes abban
jeldlte meg, hogy K.S. 4rtédsi szandékkal tavolitotta el a
munkahelyérdl. Ezt azonban a felperesnek kellett bizonyitania (Pp.
164. §), aki ennek nem tudott eleget tenni.

A felperes és dr. M.SZ. 2009. augusztus 19-én irt levelet K.S.
részére, amelyben a munkafeltételek romlasat, a rossz terileti
elosztdst &llitottdk. Ezt koévetbden fordultak a munkatdrsak a
felperessel szembeni panaszukkal a munkdltatdhoz, majd 2009.
oktbébber 8-4n megbeszélésre keriilt sor. Ekkor a munkatarsak
elmondhattdk a felperessel és dr. M.SZ.-val szembeni panaszaikat,
amelyre a jelenlévd felperes észrevételeit megtehette, védekezését

elbadta. A két esemény (a munkakorilmények miatti  panasz
benytjtésa, illetve a munkatdrsak kifogésainak eldéterjesztése)
kozotti  ok-  okozati  Osszefliggés itéleti  bizonyossaggal nem

allapithatdé meg. A felperes azon hivatkozasat, hogy kozérdekid
bejelentése miatt érte hatrédny, igazolni nem tudta, és azt sem,
hogy a munkahelyen 1évd rossz légkort K.S. munkaltatdi
jogkorgyakorld generdlta volna.

A peradatokbél azt is meg lehetett &llapitani, hogy az alperes

megkisérelte a helyzet tisztazéasat, a munkatarsak kozotti
fesziiltségek feloldéasat. Ezért wvizsgalddtak az O. M.F.-nak
munkatarsai, és ezen okbo61l hallgattéak meqg a felperes
bsszeférhetetlen magatartésat, sértéd szbhasznédlatat allitéd
munkatarsakat. A helyzet teljes kivizsgdlédsa mellett az alperes nem
tartotta szlkségesnek fegyelmi eljaréas meginditéasat, ennek

eldontése diszkreciondlis jogkorébe tartozott.

A 33/1998. (VI.24.) NM rendelet 7. S-&dnak (1) bekezdés e) pontja
szerint a munkaltatd vezetdje Jjogosult wvolt akadr soron kiviili
alkalmasséagi vizsgalatot elrendelni, amely szabalyszerlen
megtortént. Sz.Z.A. a vizsgalatra c¢sak Jjavaslatot tett, ezdltal
hatdskdorét nem 1lépte tal. K.S.-nak lehetésége lett volna a
vizsgalat elrendelésének mell&zésére, o) maga is azonban
sziilkségesnek latta a felperes egészséglgyi vizsgédlatat a
kortilmények tisztazadsa érdekében az aldbbiak szerint.
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A munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) részletesen
szabdlyozza azon eldbirasokat, amelyeket a munkadltatdnak be kell
tartani, és be kell tartatni annak érdekében, hogy valamennyi
munkavallaldé egészségi &allapotdnak megfeleld munkdt végezhessen
(60. §). Ennek érdekében az alperes jogszerlen rendelhetett el -
akdr soron kiviil is - orvosi vizsgalatot a felperes esetében,
akinek teljesitménye Jjelentd6sen romlott, munkatarsaihoz wvald
viszonya megvaltozott, és olyan magatartdst tanusitott, amely miatt
6k nem akartak vele egyitt dolgozni.

A felperes az alperes altal eléirt orvosi vizsgédlatokon tobb izben
nem jelent megq, olyan  id&pontban kérte annak elrendelése
szilkségessége indokolaséat, amikor mar hosszabb idé telt el a
kijelolt - és elmulasztott - wvizsgdlati idd&ponttdl. Ebb&1
kovetkezbden a munkdltatd elvarasanak a felperes nem felelt meg, az
orvosi vizsgalaton wvald részvétel pedig a munkdltatd részérdl
megkivanhatd, elvarhatdé volt. Ezzel nem sértette meg a felperes
6nrendelkezési Jjogat, és nem valdsitott meg rendeltetésellenes
joggyakorlast sem.

Az elséfokt birdésdg részletes indokdt adta annak, hogy a D.
Rendérkapitanyséag ismételt megkeresését miért tartotta
szilkségtelennek. A madsodfokl birdsdg helyesen utalt az itéletében
arra, hogy a felperes nem Jjeldlte meg, mely iratokat hiadnyolt az
eljéarés soran amelyeket nem szereztek be. A felperes a
fellilvizsgalati kérelmében valtozatlanul inditvanyozta a
rendérségtdl a teljes iratanyag beszerzését a Pp. 192. § (1)
bekezdésének megsértését allitva. Onmagdban azonban az, hogy a
,teljes iratanyagot" kérte, nem jelenti azt, hogy ezadltal pontosan
meghatidrozta volna, mely iratok hiadnyat kifogdsolja, és azokkal
milyen tényt, koériilményt kivan bizonyitani. Igy a feliilvizsgélati
eljdrédsban a Dbirdsadagok részérdl megvaldsitott Jogszabdlysértés
megadllapitédsdra nem kerlilhetett sor.

Az eljadrd Dbirdsdgok helytalldan utasitottdk el a felperes nem
vagyoni kartérités iranti igényét. Az a korilmény, hogy a
munkatadrsak értekezletet tartottak, ahol elmondhattdk a felperessel
szembeni kifogasokat, aki ekkor védekezését eldadhatta, akkor sem
valdésit meg személyiségi jogsértést, ha K.S. az értekezlet elején
tartott bevezetdjében a koztisztviseldk eskiijére az annak megfeleld
magatartds tanuUsitasdra is utalt. Az ,emlékeztetd" szdvegébdl
kittinéen a felperest nem szégyenlitették meg, az alperesnek pedig
nem volt koOtelessége fegyelmi eljadréds inditédsadra a felperes
viselkedése miatt, kiiléndsen nem olyan idd&pontban, amikor még nem
adllt rendelkezésére valamennyi adat, amely a munkatdrsak kozotti
konfliktushoz vezethetett.

A jogvita elddntése soran nem volt jelentdsége annak a felperesi
hivatkozasnak, hogy korrupcidémentesen, kiemelkedéen dolgozott,
mivel az alperes ilyen személyek Jjogviszonyadt is megsziintethette
indokoléds nélkil.

A felperes allaspontja szerint az elséfokt birdsadg tévesen
rogzitette, hogy amennyiben megdllapithatdé lett volna a jogellenes



[88]

[89]

[90]

[91]

jogviszony megsziintetés, akkor a Kttv. 193. S§-4t kellett volna
alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a munkdltatd részérdl jogellenes
eljdrads nem nyert igazolédst, ezért ebben a kérdésben a Karidnak nem
kellett &llast foglalnia.

A Karia a Pp. 275. §-édnak (3) bekezdése értelmében a Jjogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A pervesztes felperes munkavallaldi koltségkedvezményben részesiilt,
ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-4dnak (1) bekezdése és
14. S§-a alapjadn a felltlvizsgdlati eljdrds illetéke az 4&allamot
terheli.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 20.

Dr. Tallidn Blanka s.k. tanacselnok, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmany hiteléil:
Nné
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