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A Kuria a dr. Szarka Istvan ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Balogh Addm iigyvéd dltal képviselt alperes ellen jogellenes
felmentés és jogkévetkezményei irdnt a Debreceni Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birdsdagnal 1.M.49/2014. szam alatt meginditott és
masodfokon a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.987/2014/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2015. november  18. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kuiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.987/2014/4. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolaas
A felperes a keresetében a munkdltatdéi jogellenes felmentésre
figyelemmel 12 havi illetményének megfeleld Osszeg megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Hivatkozdsa szerint a felmentés nem a
munkdltatdi jogkdr gyakorlojatdl szarmazott, tovabba annak indoka
nem valdos és nem okszerid. A munkaltatd megsértette az egyenld
banasmod koévetelményét, 1illetve rendeltetésellenes joggyakorladst
valositott meg. Sérelmezte, hogy az alperes - bdr a szervezeten
beliil erre lehetdsége lett volna - mds munkakdrt nem ajanlott fel a
részére. Perkdltség irdanti igényt is eldlterjesztett.
A Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg 1.M.49/2014/8. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest perkdltség
viselésére kételezte régzitve, hogy az illetéket az dllam fizeti.
Az elsdfoku birdésdg itéletének indokoladsa szerint az
Alkotmédnybirdésdg az Alkotmdany 57. § (1) bekezdésébdl vezette le a
39/1997. (VII.1.) AB hatdrozatdban a hatékony birdi jogvédelem
kévetelményét, nevezetesen azt, hogy a jogi szabdlyozasnak olyan
kérnyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birdsag
dltal érdemben elbirdlhatdok legyenek.
Az Alkotmdnybirésdg a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdban pro futuro
hatdllyal semmisitette meg a Ktjv. 8. $-dnak (1) bekezdését,
konkrét lgyben, vagy Ugyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazdsi
tilalmat.
Az Eurdpai Unido Alapjogi Chartdjdanak 30. cikke az indokolatlan
elbocsatdssal szembeni védelemmel kapcsolatosan kimondja, hogy az
unidés joggal, valamint a nemzetkdzi jogszabdlyokkal és gyakorlattal
6sszhangban minden munkavallalonak joga van az 1indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelemhez. A Charta 51. cikkének (1)
bekezdése szerint pedig a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az
Unié 1intézményei, szerveli és hivatalai, valamint a tagdllamok
annyiban, amennyiben az Unid jogdt hajtjdk végre.



Az elséfoktu birdsdg az Eurdpai Unid Birdsdganak déntése alapjdn azt
fejtette ki, hogy nem mindsiil az unids jog végrehajtdsanak a Charta
51. cikkének (1) bekezdése alapjan a Ktjv. utobb
alkotmanyellenesnek nyilvdnitott szabdlyozdsa, igy a birdsag eldtt
a Charta 30. cikkében foglaltak kézvetleniil nem hivhatdak fel.

A birdsdg kifejtette, hogy V.L. fdéigazgatdoként jogosult volt a
munkdaltatoi jogkdér gyakorlasdra. A kézigazgatdsi és 1igazsagiigyi
miniszter 24/2011. (III.7.) KIM utasitdsa &dllapitotta meg a perrel
érintett idd8szakban irdnyadd alperesi szervezeti és mikddési
szabdlyzatot. Ennek 4. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
kormanymegbizott a Kormanyhivatal vezetdjeként munkaltatdi jogkdrt
gyakorol a torzshivatal kormanytisztviseldi, ligykezeldi, és
munkavallaloi felett.

Az SzMSz 4. § (2) bekezdése értelmében pedig a kormanymegbizott a
részére, illetve a Kormédnyhivatalnak cimzett feladat- és
hatdskdréket e szabdlyzatban a Kormanyhivatal egyéb  belsd
szabdlyzataban, vagy a munkakéri leirdsban megjeldlt kiadmdnyozdsi
joggal felruhdazott vezetd, 1illetve kormdnytisztviseld utjdn 1is
gyakorolhatja, aki a ddéntés meghozatala sordn a kormanymegbizott
felhatalmazdsdaval vagy megbizasdbdl jar el.

A felperesi 4&lldasponttal szemben maga a miniszteri utasitasba
foglalt SzMSz teremtette meg azt a felhatalmazdst, amely alapjdn
R.R. kormdanymegbizott delegdlhatta a munkdltatdi jogok gyakorldasat
az dltala kiadott intézkedésben foglaltak szerint.

A perben a felperes akként nyilatkozott, hogy az alperes altal
végrehajtott dtszervezés és létszamcsbkkentés tényét nem vitatja,
és azt sem, hogy a felperes munkakdérét az alperes megsziintette,
amikor a feladatait szétosztotta dr. M.K.A. és dr. T.K. k&zStt.

Az elsdéfoku birdsdg itélete szerint az dtszervezés célszerdsége nem
tartozhat a birdsdg vizsgaldddsi kérébe (BH2002.374.).

Amennyiben a munkavdllald munkakére uGgy sziunik meg, hogy azt a
kordabban is foglalkoztatott masik munkavallaldk kézott
szétosztottdk, ez a felmondas jogszerd okanak mindsil
(BH2010.308.) .

Az eld8zb8ek alapjan a felmentés indoka valds és okszerid, az alperes
a H.F.-n az 4atszervezést végrehajtotta, az ligyintézdi 1létszdmot egy
fével csbkkentette, és  helyette az 4j d4dllomanytabla szerint
ligykezeldt alkalmazott, a birdsdg pedig az atszervezés
indokoltsdgat nem vizsgdlhatta.

Az elséfokui birdsdag itéletében kiemelte, hogy az alperesnek a
felmentéskor d4dlldsfelajdnldasi kotelezettsége a jogszabdly alapjdn
nem volt. A felperes dltal hivatkozott, és az U.0.-n a felmentéskor
1évé lires stdtusz egy lgyfélszolgalati kormanyablakos 4dllashely
volt, amely egyrészt nem a hatdsdgi feladatokhoz kapcsoldédott,
masrészt pedig annak betdltéséhez specidlis végzettség sziikséges,
amellyel a felperes nem rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itéletében utalt a 2003. évi CXXV. tdérvény
(Ebktv.) 8. §-aban, illetve a 21. §-anak c) pontjaban
régzitettekre. Kifejtette, hogy a felperes védendd tulajdonsdgaként



az életkorat jeldlte meg, azonban a per adatai alapjan nem 1is
valészinldsitette, hogy a munkaltato intézkedésével ezen
tulajdonsdggal OJOsszefliggésben &t hatrdny érte. Az eljdrds sordn
csatolt okiratbol megallapithatd volt, hogy az alperesnél 2012.
janudr 1-je és 2011. mdjus 31-e kézott indokolds nélkiil felmentett
kormdnytisztviseldk kor szerinti J&sszetétele vegyes volt, a 18
kormdnytisztviseldbdl 6 f6 tartozott az 50 év feletti korosztdlyba.
A felperes altal hivatkozott R.F. és K.J. jogviszonya pedig nem a
perrel érintett iddszakban, hanem  honapokkal  késdébb  keriilt

megsziintetésre.
Az elsdéfoku birdsdg utalt tovabbd az Mt. 4. §-aban foglaltakra, és
a Legfelsdbb Birdsag Munkatligyi Kollégiumdanak 95. szamu

alldsfoglaldasa IV. pontjdban régzitettekre. A rendeltetésszerd
joggyakorlas elve alapjan a birdsag az alakilag jogszerinek
mindsiilé  joggyakorldst az adott ligyben bizonyitott, sajatos
kériilmények alapjan mindsitheti jogellenesnek (EBH2005.1238.). A
felperesnek a rendeltetésellenesség kOrében tett azon hivatkozasat,
miszerint V.IL. fdigazgatoval 2003-ban konfliktusa keletkezett és ez
vezetett a felmentéshez, nem fogadta el.

A rendeltetésellenes joggyakorlds kérében a felperes nem tudta
bizonyitani az allitdsdt, az dltala tanuként meghallgatni kért T.Z.
és dr. B.L. az elézdekben részletezett felperesi eldaddast nem
tamasztottak ala.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.20.986/2014/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest fellebbezési eljdrdsi kb61ltség
viselésére kételezte.

A masodfoku birésdg itélete szerint az Eurdpai Unié Birdsdaga tdobb
végzésében mar kifejtette, hogy a Ktjv. megalkotdsdval Magyarorszag
nem az Unid jogdt hajtotta végre. Ezért kizdrdlag az Alapjogi
Charta megsértése cimén a felmentés jogellenessége nem dllapithato
meqg.

Az elsdéfoku birdésdg helytalldan foglalt 4&lldast a munkdltatdi
jogkérgyakorlds koérében. Utalt a tdérvényszék a 2010. évi CXXVI.
térvény 3. § (1) bekezdésében foglaltakra, a 2010. évi LXXVIII.
térvény 3. § (1) bekezdésében rdogzitettekre, valamint a 2010. évi
CXXVI. térvény 15. S-dnak (1) bekezdésére, és a 24/2011. (III.7.)
KIM utasitas 4. § (1) bekezdés 1) pontjara, és 4. S (2)
bekezdésében foglaltakra.

A masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint a fenti jogszabalyok

értelmezésébdl, O0sszevetésébdl megallapithato, hogy a
kormanymegbizott  24/2011. (ITT.7.) KIM utasités 4. N (1)
bekezdésében meghatdrozott feladat- és  hatdskdreit a belsd

szabdlyzatban kiadmanyozdsi  joggal felruhdzott vezetd részére
dtadhatja. Ezen munkdltatdi jogkdr gyakorldasanak Aatruhdzdsdra az
iratban kerdult sor, amelynek tartalmat a felperessel is
ismertették.

A felperes az eljards sordn maga sem vitatta, hogy a munkakdéri
feladatai szétosztdsra keriiltek a mar alkalmazott munkavdallalodk



kbzo6tt, jogviszonyanak megsziintetése jogszerd volt. A felperes nem
bizonyitotta, és a rendelkezésre 4&ll6 okirati bizonyitékok sem
tdmasztjak ald, hogy a munkakdrébe Uj munkavallaldé keriilt volna
alkalmazdsra.

Az alperesi munkdltatdt munkakdér felajanldsi kotelezettség nem
terhelte. Jelentdséget tulajdonitani annak, hogy az Adtszervezésrdl
késziilt egyes okiratok a felperes felmentése utan sziilettek, nem
lehet, mivel a munkakdrék dtszervezése egy folyamat, amelynek csak
eqgy része az AdAtszervezéssel érintett munkakdrdék, és ehhez
kapcsoloddan a jogviszonyok megsziintetése.

A fellebbezés azon kitétele, hogy az alperes a felmentés okat a
birdsagi eljdrasban kiterjesztette értelmezhetetlen, mivel a
felperes nem jelblte meg, hogy ez miben valdsult meq.

Az alperes a becsatolt 1iratokkal eleget tett a bizonyitdsi
kbtelezettségének, igazolta, hogy az egyenld bandsmod kévetelményét
megtartotta. Nem kizdrolag a felperes volt az egyetlen 50 év
feletti személy aki felmentésre keriilt, tovabbd a felmentettek
kbz6tt minden korosztdly képviseltette magdt. E tekintetben nem
kizdrélag a térzshivatalndal dolgozd kormdanytisztviseldket, hanem a
Kormanyhivatalhoz tartozd szakigazgatdsi szerveknél dolgozdkat 1is
figyelembe kell venni.

A felmentés 1indokdndal a felperes illetménye mértékének nincs
kiemelt jelentdsége, mivel a munkakori feladatait szétosztottdk,
munkakére betéltésre nem keriilt, 1igy nincs olyan illetmény-
kiilénbbzet, amely a felperes d4dltal hivatkozott okbol indokolta
volna az & jogviszonya megsziintetését.

A térvényszék arra 1s kdvetkeztetett, hogy az egyenld bdndsmod
kévetelményének alperes 4dltali megsértését megdllapitani  nem
lehetett, az intézkedés nem jogellenes, azaz az arra jogosulttodl
szarmazik, a felmondds oka valds és okszerl, valamint a munkdltatd
eljdrdsa nem sértette az egyenld bdandsmod koévetelményét.

A felperes felililvizsgalati kérelme az elsd- és mdsodfoku itélet
,megvdltoztatdsdra', és a modositott kereseti kérelemnek helytadd
hatdrozat hozataldra irdnyult.

A munkdltatd felmentése nem sérti a Ktjv-t, ugyanakkor a birdsdgok
nem hagyhattdak volna figyelmen kivil az alkotmanyos alapelvek
kézvetlen megsértését, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak 30. cikkében foglaltakat.

Az elsé- és a masodfoku birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy V.L.
jogosult volt felmenteni a Kormdnyhivatal térzshivataldnak
kormanytisztviseldit. E kérben utalt a 2010. évi LVIII. torvény
(Ktjv.) 3. § (1) bekezdésében foglaltakra. A ,lex generalis"
dltaldnos szabdlytdl eltérd tdrvényi rendelkezésként értelmezendd a
févdrosi és megyel kormdnyhivatalokrdl, valamint a fdévdrosi és
megyei kormdnyhivatalok kialakitdsdval és a teriileti integrdcidval
6sszefliggd térvénymodositdsokrol szolé 2010. évi CXXVI. térvény
(Khtv.) 15. § (1) bekezdése, amely ,lex specialis" szabalyt rdgzit.
A Khtv. azzal, hogy taxative megjeldblte a térzshivatal
kormanytisztviseldi, valamint munkavallaldi felett a munkaltatoi



jogok gyakorldsdra jogosult személyt, egyuttal kizdrta annak a
lehetdségét, hogy ezt a jogosultsdgot bdrmely mas személy
gyakorolhassa. A ,lex specilais derogat 1legi lex generali" elv
értelmében a Ktjv. dtruhdzdsra vonatkozé 4dltaldnos szabdlyozdsa a
kormanyhivatalok térzshivatalal tekintetében nem volt alkalmazhato.
Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald a 2011. marcius 8-4tdél hatdlyos
24/2011. (III.7.) KIM utasitds mellékletében foglalt SzMSz, amely a
munkdltatdéi jogok gyakorldinak személyét kogens modon szabdlyozza,
annak 6. § d), illetve 4. § (1) bekezdés 1) pontjdban foglaltak
értelmében.

A  hivatkozott térvényi szabdlyozas, valamint a miniszteri
utasitdsként kibocsdtott SzMSz kbti a kormanymegbizottat, ettdl
eltérd belsd szabdlyozdast nem bocsdthatott volna ki. A fentiek
értelmében tehat a birdsdagok altal a munkdltatoi jogkdr
gyvakorldéjdnak személye tekintetében perdéntd bizonyitékként
elfogadott 1irat nemcsak a hivatkozott tdérvényi rendelkezéseket,
hanem az SzMSz-t 1is sérti, erre figyelemmel V.L. a munkaltatdil
jogkért nem gyakorolhatta volna.

Intézkedése nemcsak a 2010. évi CXXVI. térvény 10. S (1)
bekezdésben és a 15. § (1) bekezdésben, valamint az SzMSz 4. § (1)
bekezdés 1) pontjdban foglaltakat sértette, hanem az SzMSz 4. § (2)
bekezdésében szabdlyozott rendelkezéseket 1is, mivel nem jeldlte
meg, hogy milyen mindségben, 1illetve hogy a kormanymegbizott
felhatalmazdsaval és megbizdsabol jar el. A felmentésbdl ki kellett
volna tidnnie, hogy annak kiaddsa iddépontjdban V.L. az alperesi
munkdltaténal egydltaldn alkalmazdsban dllt-e, amennyiben igen, mi
volt a beosztdsa, illetve a felmentés aldirdsakor kinek a
felhatalmazdsa és megbizdsa szerint jart el. A perben a birosdagok
dltal hivatkozott kiadmanyozasi jogkdr dtruhdzdsdrol sz0616
kormanymegbizotti wutasitds 1s csupan azt tartalmazta, hogy a
munkdaltatoli jogkért a féigazgatd, nem pedig V.L. gyakorolija.

A masodfoku birdsag az itéletében figyelmen kiviil hagyta azt a
felperesi érvelést, hogy a felmentés indokaként megjeldlt ok ,a
fSosztdly Altalanos 1gazgatdsi szakteriilete mikdéddképességének
biztositdasa érdekében egy 6 1igazgatasi munkakér kialakitdsra
keriilt sor, melynek kévetkeztében a munkakére feleslegessé valt",
értelmezhetetlen, és logikailag hibds, e tekintetben a madsodfoku
birdsdg déntése indokat sem jeldblte meg.

A felmentésben megjelélt okot utdlag sem a munkavdallalo, sem a
munkdltatoé nem terjeszthette volna ki, illetve nem 1is értelmezhette
volna azt kiterjesztden.

Az alperes az eljdrds soran semmivel nem tudta megcafolni, hogy a
felperes felmentésének és kivdlasztdsanak a valodi oka nem az volt,
hogy a H.F.-n és egyben a tdérzshivatalndl 1is a legiddsebbek kézé
tartozott, és ebbdl addddéan egyrészt nagyobb élettapasztalattal
rendelkezett, mdsrészt az életkorabdl adoddéan az egy fére jutd
bérkeretet meghaladd illetményt kapott.

Amennyiben a felperes helyett alacsonyabb besoroldsu, vagy korban
fiatalabb, és az 1illetménytabla szerint 1lényegesen alacsonyabb



kiaddst jelentd munkavallalot, kormanytisztviseldt alkalmaznak,
annak bére lényegesen alatta marad a felperes bérének, a képzddott
bérmegtakaritds pedig vezetdk, vagy mds személyek Dbérezésére,
jutalmazdasdra, stb. haszndlhato.

A 2012. februdr 14-ei keltezésd kimutatds szerint a tdérzshivataltol
indokolds nélkil 2011. Jjanuar 1. és 2011. majus 31. koézott
felmentett 6 személy koéziil 5 f&6 volt 50 éves, vagy anndl idd8sebb.
Ez az ardny a tdérzshivatal személyi dllomdanyanak életkor szerinti
6sszetételét nem tlukrézte, ami kbézvetett mdédon szintén azt
igazolja, hogy a felperes felmentésében az életkora szerepet
jdtszhatott.

A birdsdgok a bizonyitékok értékelése sordn alaptalanul hagytdk
figyelmen kiviil a munkdltatd diszkriminativ személyzeti
politikajdt, 1illetve annak tendenciaszerd megjelenését 1igazold,
kézponti elvdrdsokhoz igazodd és konkrét intézkedésekben
visszatiikr6z4dd gyakorlatat.

Az életkor szerinti diszkrimindcidé nemcsak egy egész szervezet,
hanem eqy szikebb csoport (kbzel 200 fés térzshivatal)
vonatkozdsdban is megdllapithato.

Az alperesi felmentés jogellenes volt, V.L. nem volt jogosult a
térzshivatalhoz tartozo felperes felmentésére, a felmentést
tartalmazoé irat nem felelt meg a jogszabdlyi kévetelményeknek, az
abban megjeldélt felmentési ok értelmezhetetlen, valdtlan és egyben
okszeritdtlen, a munkdltato eljdrdasa rendeltetésellenes
joggyakorldsnak mindsiil, az sértette az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldségrdl szolo 2003. évi CXXV. térvény 8. § o) és t)
pontjat, illetve a 9. §$-at figyelemmel az 5. § d) pontjaban
foglaltakra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kéz6tt vizsgalhatta
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés], az azokban megjeldlt kdérben.

Az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak C-332/13. szamu eldzetes déntéshozatali
eljdrdsban meghozott végzése folytdn a feliilvizsgdlati kérelemnek
az Alapjogi Chartaval {ésszefiiggé érvelése nem  képezheti a
felitilvizsgalati eljdrds tdargyat. Az Eurdpali Unié Birdsdganak
déntése szerint ugyanis a Ktjv. megalkotdsdval Magyarorszdg nem az
Unioé jogdt hajtotta végre [végzés 13.,; az Eurdpai Unidrol és az
Eurdpali Unido mikdédésérdl szolo szerzddés 19. cikk (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) pont]. Ezért az Alapjogli Charta megsértése cimén a
felmentés jogellenessége nem allapithatd meg.

Az Alkotmdnybirésdg a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozataban kifejtette,
hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmdnyellenes, sérti az
Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz vald
jogot, 70. § (6) bekezdésében szabdlyozott kdbzhivatal viseléséhez
valo jogot, az 57. § (1) bekezdése szerinti birdsdghoz fordulds
jogat, és az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi



méltosaghoz vald jogot. Az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan azonban
a sérelmezett rendelkezést a jovére nézve semmisitette meg, a
felperes felmentése kézlésének iddpontjdban az alkalmazandd volt.

Az eljaré birdsdgok helytdalldan utaltak a 2010. évi CXXVI. térvény
3. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a févarosi és
megyel kormanyhivatal a kormanymegbizott altal kézvetleniil vezetett

szervezeti egységekbdl (térzshivatal), valamint dgazati
szakigazgatdasi szervekbdl (szakigazgatdsi szerv) 4&ll. Ezen térvény
15. §-dnak (1) bekezdése értelmében a térzshivatal

kormanytisztviseldi, valamint munkavdallaldi felett a munkaltatoi
jogokat a kormanymegbizott gyakorolija.

A 24/2011. (III.7.) KIM utasitds 4. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a kormanymegbizott a kormanyhivatal vezetdjeként
munkdaltatoi jogkdért gyakorol a térzshivatal kormanytisztviseldi,
ligykezeldi, és munkavallaloi felett. Ugyanezen jogszabdlyhely (2)
bekezdése értelmében pedig a kormdnymegbizott a részére, illetve a
kormanyhivatalnak cimzett feladat- és hatdskérbket e szabalyzatban,
a kormdanyhivatal egyéb belsd szabdlyzatdban, vagy a munkakori
leirdsban megjelslt kiadmdnyozdsi  joggal  felruhdzott vezetd,
illetve kormdnytisztviseld utjdn 1is gyakorolhatja, aki a déntés
meghozatala sordn a kormanymegbizott felhatalmazdsaval vagy
felhatalmazdsabol és megbizasabol jar el.

Az eljaro birdsdagok fenti jogszabalyok alapjdn helytdlldan jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a kormanymegbizott a 24/2011. (III.7.)
KIM wutasitas 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott feladat- és
hatdskoreit a belsd szabdlyzatban kiadmdnyozdsi joggal rendelkezd
vezetd részére atruhdzhatta. Ezért V.L. a jogviszony
megsziintetésekor munkdltatoli jogkdért gyakorolt a felperes felett.
Az irat kiaddsra keriilt, amelynek tartalmdat a felperes 1is
megismerte, igy tisztaban volt azzal, hogy ki gyakorolja felette a
munkaltatoi jogokat.

Alaptalan azon feliilvizsgdlati hivatkozds, miszerint a felmentéshdl
nem allapithatdé meg, hogy V.L. a hivatalban milyen funkciot tol1tdtt
be. A felperes tisztdban volt ezen személy beosztdsdval, a
munkdltatdéi  jogkdér gyakorlasdnak Adtruhdzdsa pedig az 1ratban
tértént, amelynek tartalmat a felperes 1is megismerte. Tudta, hogy
V.L. gyakorolja felette a munkdltatoi jogokat. Az, hogy a felmentés
,kiilén nem nevesiti a munkaltatdi jogkdSr gyakorldja dltal betdltott
funkciot (fdigazgatd, igazgatd, kormanytisztviseld)'", intézkedését
nem teszi jogellenessé.

A munkdltatdonak 1intézkedését nem kellett volna 1indokolnia, mivel
azonban ezt megtette, az abban foglaltak valdsdgdt és okszerilségét
a birdsdgoknak vizsgdlniuk kellett.

A jogerds itélet helytdlldan fejtette ki, hogy a felperes az
dtszervezés tényét, 1illetve a munkakéri feladatai szétosztdsat
utobb maga sem vitatta (jegyzdkényv, 2-3. oldal), ezért a
felmondasban felhozott okok a felmentés jogszerd indokai lehettek.
Az alperest munkakér felajanldasi kételezettség nem terhelte, a
felmentési indokot pedig utobb a munkdaltatd nem terjesztette ki. Az



ezzel ellentétes felililvizsgalati érvelés alaptalan.

A Pp. 272. S§-danak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldélni azt a hatdrozatot, amely ellen a
felitilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataldt kivanja, tovdbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdél kivdnja. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
munkdltatoé eljdrdsa rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiilt.
Ebben a kérben azonban a megsértett jogszabdlyhelyet, sem pedig a
jogszabdlysértést nem jeldlte meg, igy a rendeltetésellenes
joggyakorlds a feliilvizsgalati eljardsnak nem lehetett a tdrgya.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban valtozatlanul 4allitotta a
2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8. § o) és t) pontjanak, illetve a
9. $§-ra figyelemmel az 5. § d) pontjdnak megsértését is az
életkoron alapuld diszkrimindcid alapjan.

Az alperes bizonyitotta az Aatszervezés megvaldsuldsat, amely a
felperes munkakérét 1is érintette. Ennek célszerlisége a jelen
eljdrdsban nem volt vizsgdlhatd. A munkdltato intézkedésének tehdt
ésszerd 1indokat adta. Ezzel eleget tett az Ebktv. 19. § (2)
bekezdésének, figyelemmel a 22. § (1) bekezdés a) pontjdra.

A munkdltato bizonyitotta azt is, hogy a kormdanyhivatalhoz tartozo
szakigazgatdsi szerveknél dolgozok felmentése sordn sem sérilt az
egyenld bandsmod kévetelménye, a jogviszony megsziintetés valamennyi
korcsoportba tartozdé kormanytisztviseldt érintette, nemcsak az
iddsebb korosztdlyba tartozdkat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az adott
ligyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f)
pontja, 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az dllamot terheli.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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