SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.783/2016/4. szim

A Szegedi [télétabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — a Balint Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Balint Gabor iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. janudr 25. napjan kelt 7.P.22.309/2015/5. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A partfog6 ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat az allam viseli.

A le nem rétt 540.000,- (Otszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 1998. majus 25-én megkotott lakdsbérleti szerz0dés alapjan bérlé a megndvekedett
forgalmu (varos neve), (... korut) és (...utca) sarkan allo, (utca, hazszam) alatti ingatlanban. A
bérleti jogviszonyt az alperesi bérbeadd lakbérhatralék miatt 2012. aprilis 30-4n felmondta. A
(varos neve)-i Jarasbirosag 2015. junius 9-én kelt 4.P.21.820/2014/17. szamu itéletével kotelezte a
felperest az érintett ingatlan — ingdsagaitol kiiiritett allapotban valé — 30 napon beliili elhagyésara.
Mivel idokozben bérleti és késobb keletkezett hasznalati dij tartozasait megfizette, és az alpereshez
irt beadvanyaban kérelmezte az altala hasznalt lakasban val6 elhelyezését, (varos neve) Varos
Kozgytilése Pénziigyi és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga 2015. oktober 14-én kelt 8600-480/2015.



(X.14.) PVB szamu hatarozataval 5 évi hatarozott idére szamara az altala lakott lakast bérbe adta.
Az alperes a felperesnek tobb csereingatlant is felajanlott, melyeket nem fogadott el.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes 2007. januar 1. napjatdl megsérti a testi
épséghez és egészséges kornyezethez vald jogat, egyben kotelezze 6.750.000,- forint sérelemdij
megfizetésére. Ervelése szerint az alperes nem biztositja szamara alkotmanyos jogait, a lakéhelyéiil
szolgal6 (... korut) forgalmabol adodé zajhatas €s levegOszennyezettség miatt ugyanis sériiltek
felsorolt személyiségi jogai. Kifogéasolta, hogy az alperes nem tett semmit azért, hogy ¢élhetobb
kornyezetben lakhasson.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, a felperes lakohelyéiil szolgald
ingatlannak ugyan tulajdonosa, azonban (varos neve)-en a (... kérut) érintett szakasza a magyar
allam tulajdonaban van. A vagyonkezel6 a Kozlekedésfejlesztési Koordinacidos Kozpont, melynek
nincs olyan jogellenes magatartdsa vagy mulasztasa, mellyel okozati Osszefiiggésben a felperest
személyhez fliz6d0 jogaban megsértette volna. Hozzatette, a felperesnek korabban tobb lakast is
felajanlott, melyeket nem fogadott el.

Az elsdéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolésa szerint a felperes nem éallitotta,
hogy az alperes barmilyen magatartasdval megsértette volna a rPtk. 76. §-aban irt testi épséghez,
egészséghez fliz0dO személyiségi jogat. A varosi lakokornyezetben az urbanizacié fejlodése miatt
eloallt kornyezeti tobbletterhelésért az 6nkormanyzat feleldssé nem tehetd.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést annak megvaltoztatdsa és az alperes kereset
szerinti marasztaldsa érdekében. Tovabbra is Aallitotta, az alperes megsértette testi épséghez,
egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat, mert a (... korut)-on a jelentds buszforgalom, a nagyfoku
zaj €s levegOszennyezettség miatt a szellztetés is lehetetlen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes személyhez fiiz6d6 joganak megsértésére alapitotta igényét, amit az alperestdl bérelt
lakasingatlanban a szomszédos kozut megndvekedett forgalma miatt tapasztalhaté zavard hatdsokra
hivatkozva terjesztett eld.

A személyhez fliz6d6 jogokat a Ptk. altalanos jelleggel védelem ala helyezi (Ptk. 75. § (1)
bekezdés), melyek kozt kiilon is nevesiti az egészséghez fiz6do jogot (76. §).

Elvileg ugyan minden személyiségi érdeksérelmet okozd magatartas jogellenes, mégis vannak olyan
koriilmények, amelyek fennallasa esetén a jogellenesség kizart. Ilyen eset példaul, ha valaki
kifejezett jogszabalyi engedély alapjan 1épi at az oltalmazott maganautondmia hatarait, tovabba ha a
jogsérelmet okozd magatartashoz a jogosult hozzdjarult. Jelen esetben az alperes esetleges
feleldsségét, kotelezettségeit — esetleges kartéritési kotelezettségét is — ahhoz képest kell megitélni,
hogy a jogszabaly a helyi Onkorményzat terhére a kozat kezelésével kapcsolatban milyen
feladatokat allapit meg.

A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. tv. 33. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a helyi
kozutak kezeldje a helyi dnkormanyzat, amelynek feladatait a torvény 34. §-a sorolja fel. A Kkt. 35.
§-a pedig kifejezetten rogziti, az ut kezeldje a kezeldi kotelezettségének megszegésével okozott kart



a polgari jog altalanos szabalyai szerint kiteles megtériteni. Ennélfogva a (varos neve, ...koruat) az
alperes kezelésében van, a felperes igényét vele szemben érvényesithette.

A Kkt. 35. §-aval 6sszhangban az ut kezeldje csak a kezeldi kotelezettségének megszegésével
okozott kart koteles a polgari jog altalanos szabalyai szerint megtériteni (BH2010. 272.). Ez azt
jelenti, hogy az alperes mint kozutkezeld feleléssége csak abban a korben vizsgalhato, ami az
érintett kozut lizemeltetésével kapcsolatos feladatai megszegésével, illetve karbantartasi és felujitasi
feladatainak elmulasztisival hozhatd okozati Osszefiiggésbe (hasonléan: Gyéri [télétabla
Pf.11.20.127/2011/11. és BDT2011. 2527.).

E korben mérlegelni sziikséges, hogy az érintett utszakaszon jelentkezd forgalomndvekedés és
zajhatds, valamint a kozérdekbdl végzett, a tulajdonjog tarsadalmi rendeltetésének megfeleld
gyakorlasban jelentkezd, bizonyos foku zavarassal egyiitt jard tevékenységek kozott mely érdekek
¢lveznek elsddlegességet. Lényeges, hogy a varosi lakokdrnyezetben az urbanizacié fejlédése az ott
lakokra kornyezeti tobbletterhelést jelent. Elfogadhatd, hogy a zaj és 1égszennyezettség zavaro lehet
a felperes szdmadra, ez azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alperes kartéritési feleldsségét. A
felperes mar 1998. 6ta a perbeli ingatlan €I, az eltelt id6 alatt a forgalom — a gépjarmiivek szamanak
koztudott emelkedésébdl adodoan, melyre az alperesnek rahatasa nincs — nyilvanvaléan novekedett.
A vérosok egyre nagyobb Iélekszaméval egyiitt jaré forgalomndvekedés, ezaltal a zajszint
emelkedése, illetve a légszennyezettség fokozodasa a varosfejlodés sziikségszerli velejardja. Az
onkormanyzat a varosi forgalom szervezése érdekében kihaszndlja a térség adott lehetdségeit,
melyek nyilvanvaléan — koltségvetésbol vald gazdalkodasa és a varos foldrajzi elhelyezkedésének
sajatossagai folytin — korlatozottak. Eppen az szolgilja a vérosi élet folyamatossagat és
gordiilékenységét, ha a forgalmat olyan utszakaszra iranyitja, mely tobb savos, viszonylag
akadalymentes haladést biztosit. Az ezzel egylittjaré kornyezeti hatdsok valtozasa nem mindsiil
olyan, a jogszabalyi felhatalmazason tulmutatd tevékenységnek, amely személyhez fiz6d6 jog
sérelmét alapozna meg, ezzel — jogalap hidnydban — az alperes kartéritési feleldssége is kizart. Az
alperes tehat az érintett kozuthoz kapcsolodo kezeldi tevékenységével a jogszabaly keretei kozott
jart el, ami alaptalannd teszi a felperes személyhez fiiz6d6 jog megsértésére alapitott barmely
kovetelését. Megjegyzi az itélotabla, az alperes még azzal a magatartdsaval is probalta a felperes
érdekeit, egészségét szem elott tartani, hogy szamara egyéb cserelakasokat ajanlott fel, melyeket
azonban a felperes visszautasitott.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét — az indokolas jelentds
kiegészitésével — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes masodfoku eljarasban
felmertilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére (Pp. 78. § (1) bekezdés), melynek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan a kifejtett munkéval ardnyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dijanak viselésérol a Pp. 87.
§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged,2016. év november ho 25. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
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