Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Beiif.10.551/2015/3. szam

A Févérosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2015. év jinius hé 10. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

L,.r. terhelt és tarsai kiilfoldi birdsag itélete érvényének elismerése iranti biintetdligyében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 18.Bk.122/2013/45. szamu - a Wiener Neustadti Tartoményi Birosag 39 Hv
77/131-199 szamu itéletének érvényét elismerd - végzését megvaltoztatja.

Az Lr. terhelt, a IL.r. a IIL.r., a IV.r. terheltek vonatkozasaban értékelt valamennyi lopasi cselekmény
tekintetében a Btk. 370.§ (2) bekezdés bb) és bc) pontjai mellett a ba) pontot is feltlinteti.

Az eljaras soran felmertilt 6sszesen 27.500 (huszonhétezer-6tszaz) forint blinligyi koltséget az Lr.
terhelt, a IL.r. a [IL.1., a IV.r. és az V.r. terheltek kotelesek egyetemlegesen az allamnak megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Wiener Neustadti Biintet6jogi Tartomanyi Birdsag 39 Hv 77/13i-199 szamu, 2013. augusztus 27.
napjan kelt és az Lr. terhelt tekintetében 2013. szeptember 11., a tovabbi terheltek esetén 2013.
augusztus 31. napjan jogerdre emelkedett itéletével

- az Lr. terheltet blinszovetségben, iizletszertien elkovetett lopas blintettének kisérlete, €s rongalas
vétsége miatt 3 év 6 honap szabadsagvesztésre

- a ILr. terheltet blinszovetségben, iizletszerlien elkovetett lopas biintettének kisérlete miatt 1 év 6
hénap

- a IILr. terheltet biinszovetségben, iizletszertien elkovetett lopas blintettének kisérlete €s rongalas
vétsége miatt 2 év

- a IV.r. terheltet blinszovetségben, {izletszerlien elkdvetett lopas buintettének kisérlete €s rongalas
vétsége miatt 1 év 6 honap - ebbdl 12 honap 3 évi probaiddre felfiiggesztett

- az Vur. terheltet lopas bilintettének kisérlete miatt 6 honap - végrehajtasaban 3 évi probaidore
felfiiggesztett

szabadsagvesztésre itélte.

Rendelkezett az eldzetes letartoztatdsban toltott idd szabadsagvesztésbe beszamitasarol, valamint
kotelezte a terhelteket a bilinligyi koltség viselésére.

A Kozigazgatési ¢€s Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkodzi Biintetdjogi Osztalya a 2013. december
13. napjan kelt és a Budapest Kornyéki Torvényszékhez 2013. december 19. napjan érkezett XX-
NBSKFO/4162/14/2013. szamu atirataval megkiildte a torvényszéknek a terheltek Osztrak
Koztarsasagban tortént elitélésére vonatkozé iratokat.



A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. februar 2. napjan kelt 18.Bk.122/2013/45. szamu
végzésével a Wiener Neustadti Tartomanyi Birosag 39 Hv 77/131-199 szamu itéletének érvényét

- az Lr. terhelt vonatkozasaban felbujtoként elkovetett rongalas vétsége [Btk. 371.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pont] és 5 rb. lopas biintettének kisérlete - melybdl 2 rendbeli folytatdlagosan, 4 rb.
tarstettesként, 1 rb blinsegédként elkovetett [3 rb. Btk. 370.§ (1) bekezdés ¢€s - figyelemmel a (2)
bekezdés bb és bc) pontjara - az (5) bekezdés b) pontja, 2 rb. Btk. 370.§ (1) bekezdés és -
figyelemmel a (2) bekezdés bb és bc) pontjara - a (3) bekezdés ba) pontja] miatt kiszabott 3 év 6
hoénap bortonbiintetésként ismerte el azzal, hogy a terhelt a biintetése kétharmad részének letoltése
utan bocsathat6 feltételes szabadsagra,

- a IL.r. terhelt vonatkozasaban biinsegédként elkovetett rongalas vétsége [Btk. 371.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pont] és 3 rb. lopas bilintettének kisérlete - melybdl 1 rendbeli folytatélagosan
elkovetett [2 rb. Btk. 370.§ (1) bekezdés ¢€s - figyelemmel a (2) bekezdés bb és be) pontjara - az (5)
bekezdés b) pontja, 1 rb. Btk. 370.§ (1) bekezdés és - figyelemmel a (2) bekezdés bb és bc) pontjara
- a (3) bekezdés ba) pontja] miatt kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetésként ismerte el azzal, hogy a
terhelt a biintetése kétharmad részének letoltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra,

- a [ILr. terhelt vonatkozasaban tarstettesként elkovetett rongalas vétsége [Btk. 371.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pont] és 1 rb. lopas blntettének kisérlete [Btk. 370.§ (1) bekezdés ¢és - figyelemmel a
(2) bekezdés bb és be) pontjara - a (3) bekezdés ba) pontja] miatt kiszabott 2 év bortonbiintetésként
ismerte el azzal, hogy a terhelt a biintetése kétharmad részének letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra,

- a [V.r. terhelt vonatkozéasaban tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége [Btk. 371.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés a) pont] €s 1 rb. lopas blintettének kisérlete [Btk. 370.§ (1) bekezdés és - figyelemmel a
(2) bekezdés bb ¢és bc) pontjara - a (3) bekezdés ba) pontja] miatt kiszabott 2 év bortonbiintetésként
ismerte el azzal, hogy a terhelt 6 honap szabadsagvesztés kitoltését kvetden feltételes szabadsagra
bocsathato, amelynek tartama 1 év. Megallapitotta, hogy a biintetésbdl 2013. augusztus 27. napjan
feltételes szabadsagra bocsatottak, amely 2014. augusztus 26. napjan jart le.

- az V.r. terhelt vonatkozasaban 1 rb. biinsegédként elkdvetett lopas blintettének kisérlete [Btk. 370.§
(1) bekezdés és - figyelemmel a (2) bekezdés bb és bc) pontjara - a (3) bekezdés ba) pontja] miatt
kiszabott 1 év - végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonblintetésként ismerte el.

Rendelkezett az elséfoku birdsag a terheltek altal eldzetes letartdztatasban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, valamint arrdl, hogy az eljaras soran felmeriilt 27.500
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birosag végzése ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az I.r., a Il.r., a [IL.r. és a IV.r.
terhelt terhére, anyagi jogszabalysértés miatt, a blinszovetségben torténd elkdvetés mint mindsitd
koriilmény megallapitdsa céljabol és valamennyi terhelt vonatkozasdban a blniigyi koltség
viselésének téves megallapitdsa miatt.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1191/2014/3. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. A tényallas kisebb kiegészitése mellett hivatkozott arra, hogy a kiilfoldi birdsag
itéletének tényallasa szerint a terheltek 2012. szén megallapodtak abban, hogy az orszagl teriiletén
blinszovetség keretében betoréses lopasokat kovetnek el, amelynek soran alkalmanként 3000 eurdt
meghalad6 értéket kivantak eltulajdonitani. A bilincselekményeket 2012. novemberében kezdték
meg ¢s 2013. februarjaban tortént elfogasukig folytattdk. Az eldzetes megallapodast kovetden
megszervezték az egyes elkdvetdk altal megvalositando feladatokat. A szervezd az Lr. terhelt volt, 6
¢s a IL.r. terhelt hajtotta végre/kisérelte meg ténylegesen a blincselekményeket, mig a IIL.r. terhelt és
a I'Vir. terhelt biztositotta ahhoz a feltételeket, illetve gondoskodtak arrdl, hogy tarsaikat a renddérok
ne tudjak iildozébe venni. Az is a szervezettségre utal, hogy tobbszor kiutaztak a kivalasztott



helyszineket felderiteni, amelynek soran a IV.r. terhelt rendelkezésre bocsatotta bankkartyajat is,
hogy bejussanak az adott bank belsé terébe. Amikor a helyszinek megvoltak, adott utasitast az Lr.
terhelt a ILr. terheltnek a szoges l1écek elkészitésére, amelyeket a IILr. terhelt és a I'V.r. terhelt a
blincselekmények végrehajtasanak napjan az illetékes renddrségek kihajtdjahoz helyezett el. Ezért
inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku végzést e terheltek tekintetében valtoztassa
meg ¢és mindsitse lopasi cselekményeiket blinszovetségben elkovetettnek.

Emellett tévedett az elséfoku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy az eljaras soran felmeriilt -
védbi dijbol és forditoi dijbol allo - biiniigyi koltséget az allam viseli. Alldspontja szerint a Be. 555.§
(2) bekezdés j) pontja alapjan a biliniigyi koltséget a terhelt viseli, amennyiben az alapiligyben is a
viselésére kotelezték. Ezért inditvanyozta, hogy a biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést
megvaltoztatva az itélotabla kotelezze a terhelteket az eljaras soran felmeriilt biliniigyi koltség
viselésére.

A bejelentett ligyészi fellebbezés alapos.

Mindenekeldtt megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a Fovarosi Torvényszék végzése ellen az Vir.
terhelt esetében az ligyész kizardlag a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo része ellen jelentett be
fellebbezést. Az iratokbdl az is megallapithatd, hogy az els6foku birdsag hatdrozatat e terhelt és
védoje egyarant 2015. februar 9. napjan atvette, s a fellebbezés bejelentésére a Be. 346.§ (1)
bekezdés alapjan alkalmazand6 Be. 325.§ (2) bekezdés alapjan nyitvadlld 8 napos hataridd alatt
egyikiik részérol sem érkezett joghatalyos fellebbezési nyilatkozat. Ennek kovetkeztében a Be.
588.§ (6) bekezdése szerint az els6foku birdsag végzése a bilinligyi koltségre vonatkozo rendelkezést
meghalado részeiben az V.r. terhelt tekintetében 2015. februar 17. napjan jogerore emelkedett.

A bekovetkezett részleges jogerére emelkedésre figyelemmel a Févarosi tél6tabla a Be. 347. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando6 348. § (3) bekezdése alapjan e terhelt tekintetében csak az els6foku
végzés bliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezését, a tovabbi terheltek esetén a hatarozatot teljes
terjedelmében biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag a tényallast gondosan és tilnyomorészt
helyesen rogzitette, az a rendelkezésre allo iratok alapjan minddssze az alabbiakban szorul kisebb
kiegészitésekre:
- az I. tényallasi pont tekintetében az itélotabla azzal egésziti ki a tényallas, hogy a tanul
renddr gépkocsija 2013. januér 21-én sériilt meg;
- a II/A/2. tényallasi ponttal érintett cselekmény soran az 1. és ILr. terheltek 3000 eurot
(873.000 forintot) meghalad6 6sszegli pénzt kivant eltulajdonitani;
- a III. tényallasi ponttal érintett cselekmény soran a terheltek szandéka 3000 eurdt (873.000
forintot) meghalado6 0sszegl értéktargyak eltulajdonitisara iranyult.

Az els6foku birdsadg igen alapos indokoldsaban helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta a terheltek cselekményeinek jogi
mindsitése ¢és a joghatrany megallapitasa sordn. A cselekmények jogi mindsitése az Lr.-IVir.
terheltek tekintetében alapvetden helyes és pontos, azonban tévedett a torvényszék akkor, mikor ugy
itélte meg, hogy a tényallasban irtak nem tartalmaznak oly mértékli szervezett, dsszehangolt
elkdvetési magatartast, amely a blinszovetség megallapitdsanak feltételeit megalapozna.

Az iranyado tényallas szerint az L.r., a IL.r.,, a IV.r. és a IILr. terheltek tovabbi ismeretleniil maradt
tarsaikkal 2012. 6szén Osszealltak azzal a céllal, hogy egyiitt, ezen blinszovetség keretében betoréses
lopasokat kovessenek el. Olyan dolgokat akartak eltulajdonitani, amelyek értéke egyenként a 3000



eurdt (873.000 forint), Osszességeében pedig az 50.000 eurdt (14.550.000 forint) meghaladja. Ezen
kiviil a betoréses lopasok folytatolagos elkdvetésével rendszeres jovedelemre akartak szert tenni.
Ennek megfelelden az egyes pontokban irtak alapjan az is megallapithatd, hogy az érintett elkovetok
elézetesen ,terepszemlét" tartottak, az egyes szerepeket (végrehajtok, ezek segitdi, a menekiilés
biztositoi) egymas kozott - ide értve az ismeretleniil maradt tarsakat is - leosztottak, €és ily modon
valamennyi lopasi cselekményt kozosen, legalabb két elkdvetd egytittmiikodése utjan kisérelték meg
megvaldsitani.

Az els6foku birdsag altal is hivatkozott IV. Biintetd Elvi Dontés - a végzés indokolasaban irtakon tul
- kifejti azt is, hogy a szervezett elkovetés az elkdvetok kovetkezetességét, a végrehajtas egyes
jelentésebb koriilményeiben, modozataiban megnyilvanulo tervszeriiséget is feldleli. Ugyanakkor
még az sem zarja ki a bilinszovetség megallapithatosagat, ha a megvaldsitott vagy megkisérelt
blincselekmény vagy biincselekmények végrehajtasanak a modjai egymastol eltérnek. Az iranyadé
birdi gyakorlat szerint tovabba nem sziikséges a blinszovetség megallapithatdosagahoz az elkdvetok
kifejezett szoébeli megallapoddsa, azt a rautal6 magatartds, a végrehajtds magasabb foku
szervezettsége aggalytalanul megalapozza.

A jelen esetben tobb honapon keresztiil megfeleld feladat-leosztdsban sorozatban, egy kivételével
azonos modszerrel (bankautomatdk eltavolitasdval) megvalositott lopasi cselekmények pontosan
olyan kovetkezetességre, tervszeriségre utalnak, amely a stulyosabb mindsitést képezd szervezett
blinelkovetéshez megkivant. Ezért a masodfokl birésag osztotta az iigyészi fellebbezésben irtakat,
¢s a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitk6z0, az elsdfoku birdsag altal a (2) bekezdés bb) és be) pontja
szerint lizletszerien és dolog elleni erdszakkal elkovetettnek értékelt lopasokat - amelyek tovabbi,
elkovetési értéktdl fliggd mindsitését egyebekben az elsdfoku hatarozat tdrvényesen tartalmazza -
ugyanezen bekezdés ba) pontja szerinti biinszovetségben elkovetettnek is mindsitette.

Az elséfoku birosag végzésének az elismert szabadsagvesztések tartamat megallapitod, valamint a
feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezései maradéktalanul helytalloak, és torvényes az eldzetes
fogvatartas beszdmitasa is, azonban a forditasi dijra vonatkozé rendelkezése a biintetdeljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol sz616, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2010/64/EU Iranyelvének téves értelmezésén alapul.

A kiilfoldi itélet érvénye elismerésének feltételeit és eljarasi szabdlyait egyarant a nemzetkdzi
bliniigyi jogsegélyrdl sz6l6 1996. évi XXXVIIL. torvény (Nbjt.) rendezi. Ennek 46. § (3) bekezdése
szerint, eltérd rendelkezés hianyaban a birosag eljarasara a Be. kiilonleges eljarasokrol szolo XXIX.
fejezetének altalanos szabdlyait - az 555. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban meghatarozott
rendelkezés kivételével - kell alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy az Nbjt. koltségek viselésérdl szold 83.§-a a torvény IV. Fejezet 1. Cimében
rogzitett, kiilfoldi itélet érvényének elismerésére iranyuld eljaras koltségviselésérél nem
rendelkezik, a Be. 555. § (2) bekezdés j) pontjaban rogzitett, az eljarassal osszefiiggésben felmertilt
koltség viselésére vonatkozo rendelkezés iranyado.

E szerint pedig a buniigyi koltséget a terhelt viseli, amennyiben az alapiigyben a biiniigyi koltség
megfizetésére kotelezték.

A hivatkozott iranyelv ,,Targy és hataly" cimet viseld 1. cikke rogziti, hogy az irdnyelv a
blintetdeljaras és az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld eljaras soran igénybe vehetd
forditashoz és tolmacsolashoz val6 jogra vonatkozé szabalyokat allapitja meg. A Preambulum (14),
(15), (17), (21), és (22) pontjai alapjan egyértelmii az is, hogy az irdnyelvben szabalyozott



forditdshoz ¢és tolmacsolashoz valé jog az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz vald joggal és azzal Osszefiiggésben a védekezéshez vald joggal mutat
Osszefliggést. Az a kiilfoldi elitélésre vonatkoz6 iratokbdl aggalytalanul megallapithato, hogy az
eljarasban mindvégig magyar nyelvi tolmacs miikodott kozre. Ebbdl kdvetkezden az alapiigyben a
terhelteket az eljaras nyelve ismeretének hidnya miatt hatrany nem érhette.

A jelen kiilonleges eljarast vizsgéalva az allapithaté meg, hogy azt a magyar birésagok magyar
anyanyelvi terheltekkel szemben folytatjak, €s az eljaras nyelve a Be. 9. § (1) bekezdése alapjan a
magyar. A kilfoldi itélet érvényének elismerésére iranyuld eljarasban a kiilfoldi birosag itéletének
magyar nyelvre torténd leforditasa tehat nem a kiilfoldi itélettel szembeni védekezés jogat és az
eljaras tisztességes voltat hivatott biztositani, hanem pusztdn a magyar birdsag szdmara az eljaras
hivatalos nyelvén torténd lefolytatasanak a feltételeit teremti meg, és ennek kovetkeztében a Be.
555. § (1) bekezdésére figyelemmel irdnyadd Be. 339. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

A rendelkezésre allo adatokbdl megallapithato, hogy az elséfoku eljaras soran kizarélag a német
nyelvi itélet magyar nyelvre torténd leforditasadval kapcsolatban meriilt fel mindosszesen 27.500
forint koltség, és miutdn a terheltek az alapiigyben is kotelesek voltak megfizetni az eljarési
koltségeket, a Be. 555.§ (2) bekezdés j) pontja alapjan - a Be. 338.§ (1) bekezdésére figyelemmel -
jelen kiilonleges eljarasban is terheli 6ket a bliniigyi koltség viselésének kotelezettsége.

A Be. 338.§ (3) bekezdése foszabalyként irja eld, hogy a terhelteket kiilon-kiilon kell kotelezni, és
csak kivételesen, akkor tartoznak egyetemlegesen megfizetni a blniigyi koltséget, ha a buniligyi
koltség vadlottanként nem kiilonithetd el.

Tekintettel arra, hogy a forditasi dijra vonatkozd szdmla oldalankénti egységkdltségben hatdrozta
meg a fordité a dijat, és az ily modon terheltenként nem kiilonithetd el, a terheltek egyetemlegesen
kotelesek a felmeriilt bliniigyi koltséget megfizetni.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Be. 555. § (2) bekezdés h) pontja szerinti tanacsiilésen
a Budapest Kornyéki Torvényszék 18.Bk.122/2013/45. szamu végzését a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

Budapest, 2015. év janius ho 10. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Borbas Virag Bernadett sk. Z.6lyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird
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