Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.134/2015/8. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. november ho
09. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasa blintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a
FOvarosi  Torvényszék Katonai Tanidcsa 2015. november 10. napjdn  kihirdetett
41(1.)Kb.913/2015/12. szamu itéletét Lr. vadlott és ILr. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak torténeti tényallas 1. pontjaban értékelt cselekményét tarstettesként, anyagi eldnyért,
hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének [Btk. 294. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés I. fordulat a) pont aa) alpont] mindsiti.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2-2 (kettd-kettd) évi bortdonbiintetésre
sulyositja.

A B1.91.785. szamu letétben kezelt 110 eurd tekintetében a vadlottak vonatkozasaban kiilon-kiilon
55-55 (6tvenot-6tvendt) eurd vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. , ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. november 10-én kelt 41(1.)Kb.913/2015/12.
szamu itéletével Lr. és ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki 3-3 rb. a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
iitkozo tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsa bilintettében, ezért dket halmazati
biintetésiil kiilon-kiilon 1 év 6 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra, 50 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjardl, és a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol. A
pénzbiintetés megfizetésére mindkét vadlottnal 5-5 honapi részletfizetést engedélyezett. Az eljaras
soran lefoglalt 110 eurd elkobzasat rendelte el. Az Lr. vadlottat kotelezte 48.240 forint blinligyi
koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 111.500 forint blinligyi koltség megfizetésére a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridén beliil a vadlottak terhére, a kiszabott
bortonblintetés stlyositidsa érdekében fellebbezést jelentett be. A fellebbezésének indokolasa szerint
az els6foku birosag altal alkalmazott szabadsagvesztés a bilincselekmény targyi stlyara is
figyelemmel nem felel meg a generdlis és specialis prevencid kovetelményeinek, mivel az
lényegesen elmarad a kiszabhat6 biintetés kozépmértékétdl. Inditvanyozta ezért az elsdfoku itélet
megvaltoztatasat és a vadlottak szabadsadgvesztés biintetésének sulyositasat.



A védlottak és védoik enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1251/2015/1. szam® atiratdban az iligyész Aaltal
bejelentett fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfoku itélet hianyossaga
miatt megalapozatlan, amely azonban a rendelkezésre all6 iratok alapjan kikiiszobolhetd a tényallas
kiegészitésével. Ezt kovetden mar alkalmasnak talalta az els6foku itéletet feliilbiralatra. Véleménye
szerint azonban a vadlottak I. tényallasban irt cselekménye a vad szerint mindsiil, az alkalmas a Btk.
294. § (1) bekezdésébe itk6zo, a (3) bekezdés aa./ pontja szerint mindsiilé hivatali kitelességét
megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének megéllapitasara. Allaspontja
szerint a lefoglalt eurd vagyonelkobzasarol és nem elkobzasardl kell rendelkezni, mivel az a
vagyoni elény targya volt. Inditvanyozta ezért az elséfokl itélet megvaltoztatasat, a vadlottak
cselekményének inditvanya szerinti mindsitését, I1.r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés mell6zését,
¢s elkobzas helyett vagyonelkobzads alkalmazasat, tovabba a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasat.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje
atirataban foglaltakat kiegészitéssel, illetve mddositassal tartotta fenn. Ennek sordn kifejtette, hogy
az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitékokat szamba vette, azokat értékelte, azonban inditvanya
szerint a tényallds hidnyossaga miatt kiegészitésre szorul. Inditvanyozta ezért, hogy a birosag
tlintesse fel a rendelkezésre allo iratok alapjan a renddri eljaras alad vont személyek neveit, illetve az
altaluk vezetett gépjarmiivek forgalmi rendszamat, tovabba hivja fel a tényéllasban a megszegett
szabalyokat. Az itélet személyi részét a vadlottak nyilatkozatdban foglaltak szerint inditvanyozta
kiegésziteni. Alldspontja szerint az elséfoki birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, azonban tévedett amikor az I. tényallasban rogzitettek alapjan a vesztegetés alapesetét
rotta a vadlottak terhére. Megallapithatd ugyanis, hogy a vadlottak észlelték a gépjarmiivezetd
szabalysértését, azonban nem intézkedtek vele szemben. Mindez allaspontja szerint a vesztegetés
mindsitett esetének megallapitasara alkalmas a véadlottakkal szemben. Az itéleti tényallas tovabbi
pontjaiban irt cselekmények mindsitésével egyetértett. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal
kiszabott biintetés eltilzottan enyhe. Modositotta tovabba inditvanyat és tovabbiakban nem vitatta a
lefoglalt pénzosszeg elkobzasanak helyességét, mivel az nem eredményezett vagyongyarapodast a
vadlottaknal. Megismételte atiratdban tett tovabbi inditvanyait.

A vadlottak véddje az irasban eldterjesztett perbeszéd tervezetét fenntartotta. Elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, mivel az 4&llaspontja szerint hianyossagai miatt
megalapozatlan, amely a masodfoku eljarasban nem kikiiszobolhetd. Mésodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy sziikséges lett volna azoknak a
gépkocsivezetoknek a meghallgatasa, akiket a vadlottak eljaras ald vontak. Kiilondsen indokolt lett
volna ez az I. tényallasban irt gépkocsivezetd vonatkozasaban, mert csak igy lehetett volna allast
foglalni, hogy valdban szabalysértés tortént-e, amely miatt a vadlottak nem tettek feljelentést. Nem
keriilt tovabba tisztdzasra az sem, hogy a gépkocsivezetd ajanlotta-e fel a pénzt, vagy pedig a
vadlottak kérték. Sziikségesnek tartotta volna a tachograf adataival kapcsolatos bizonyitést is, mivel
nem egyértelmii, hogy hitelesnek lehet-¢ elfogadni annak adatait. Allaspontja szerint a tovabbi
bizonyitas hianydban nem lehet allast foglalni a vadlottak kotelességszegését illetéen. Az tigyészi
inditvannyal Osszefiiggésben kifejtette, hogy az I. tényallasban irt cselekmény nem kiilonbozik a
vadlottak terhére rott tobbi biincselekménytdl. E szerint nem arrdl volt szo, hogy a vadlottak
szabalysértés miatt ne tettek volna feljelentést, hanem céljuk se volt, hogy olyan latszatot keltsenek,



amelyek a gépkocsivezetoket megtévesztették abban a vonatkozasban, hogy szabalysértést kovettek-
e el. Az elséfoku birosag itéletének 3. oldal utolsé bekezdésében minderre helyesen utalt. A
vadlottak ki akartadk provokalni, hogy pénzt ajanljanak fel résziikre. Nem meriilt tehat fel egyik
tényallasban irt cselekménnyel Osszefliggésben sem, hogy a szabalysértés gyantija ellenére
tudatosan nem tettek volna feljelentést. Figyelemmel arra, hogy a vadlottak hozzatartozéi a
vadlottak tdmogatasara szorulnak, ezért a vadlottak szabadsagvesztésre itélése esetén csaladjuk
mindennapi megélhetése keriilne veszélybe. Inditvanyozta ezért, hogy az ligyészség sulyositasra
iranyuld fellebbezésének elutasitdsa mellett a vadlottakkal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztést alkalmazzon a masodfokl birosag.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foktl birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval jart el.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfokt katonai tanacs ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta és értékelési korébe vonta. A vadlottak
Iényegében elismerték a terhiikre rott bliincselekmény megvalodsitasat, ugyanakkor az L.r. vadlott a
targyaldson ugy nyilatkozott, hogy kotelességiiket nem szegték meg, mivel nem volt megallapithato
szabalysértés, ami miatt elmulasztottak volna az intézkedéstiket.

Az elséfoku birdsag a Be. 296. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a kiilfoldi tantik vallomasat, azok
felolvasasaval tette a bizonyitas részévé, ismertette tovabba a relevans iratokat, koztilk az RSZVSZ
jelentését, és az igazsagiigyl miiszaki szakértd véleményét. Bizonyitékokat értékeld tevékenységérol
szamot adott.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallds azonban
hianyos, emiatt a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan megalapozatlan, tovabba a vadlottak
személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasok miatt is kiegészitésre szorul. Az elézoek miatt a
Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a vadlottak nyilatkozata, valamint a rendelkezésre
allo és az els6foku birdsag altal is ismertetett okiratok alapjan a masodfoku birésag a kovetkezdk
szerint egésziti ki a tényallast.

Lr. vadlott jelenleg az ... Kft-nél értékesitoként dolgozik, ahol 120.000 forint a nettd keresete.
Felesége 97.000 forint jovedelemmel rendelkezik.

ILr. védlott a ...-nél all alkalmazasban, ahol havi 120.000 forint a nettd keresete, harom gyermek
eltartasardl kell gondoskodnia, 6 az egyediili kereso.

Az itélet 1., II., III. tényalldsaban irtakat a F&varosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyaval
egyezOen azzal egésziti ki, hogy 2014. december 03-4n 12.20 orakor a vadlottak a ... frsz-ii
tehergépkocsit vezetd ... roman allampolgart, 14.47 6rakor a ... frsz-1 ... tipusu nyergesvontatdval
kozlekedd ... spanyol allampolgart, majd 15.09 orakor a ... frsz-u ... tipusi autdbuszt vezeto ...
roman allampolgart vontak ellendrzés ala.

Az 1. tényallasban irtakat kiegésziti azzal, hogy a vadlottak észlelt¢k az ellendrzés ala vont
tehergépjarmi tachografja alapjan, hogy a tehergépkocsi atlépte a szdmara eldirt 80 km/h
sebességhatart, és az ellendrzés eldtt is folyamatosan 90 km/h sebességgel haladt. A vadlottak
mulasztasukkal megszegték a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarél szolé 30/2011. (XI1.22.) BM
rendelet 9. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.



Kiegésziti tovabba azzal, hogy a vadlottaknal a vesztegetés soran kapott pénzt megtalaltak, és az
lefoglalasra kertilt.

Az elézdekben irt kiegészitésekkel az elséfoku birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Fovarosi Itélétdbla Katonai Tanacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdésag nem talalta alaposnak a vadlottak véddje altal az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyuld inditvanyat.

Az elsofoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, torvényesen tette a bizonyités
részévé a kilfoldi tanuk vallomasat, azok felolvasasa utjan. A vadlottak véddje az els6foku
eljarasban mindezt nem kifogésolta. A mésodfoku birosag allaspontja szerint e tanik nyomozas
soran tett vallomésa alkalmas volt arra, hogy azokat a birdsag bizonyitékként értékelje, amely
vallomasok nem voltak ellentétesek a vadlottak altal tett nyilatkozatokkal.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete a kiegészitéseket kovetden mar megalapozott,
nem kertilhetett sor annak megalapozatlansag cimén torténd hatalyon kiviil helyezésére.

A vadlottak cselekményének eltéré mindsitésére iranyulo tigyészi fellebbezést a masodfokl birdsag
alaposnak talalta.

Az elséfokt katonai tanacs okszerien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére ¢és helyesen
mindsitette itéletének II. és III. tényallasi pontjaiban irt cselekményeket a Btk. 294. § (1)
bekezdésében irt hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének. A masodfok birdésag osztotta e
korben az elséfoku itélet indokolasaban kifejtett allaspontot.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint azonban tévedett az elsdfoktl katonai tanéacs, amikor az
itélet 1. tényallasaban irt cselekményt nem mindsitette a Btk. 294. § (1)-(3) bekezdés a./ pont aa./
alpontja szerint.

A vadlottak renddrként, tehat a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja szerinti hivatalos személyként
jartak el. Eszlelték hivatalos eljarasuk soran a szabalysértés gyaniijat, azonban kotelességiiket
megszegve nem intézkedtek a szabalysértés elkovetésével gyanusithatd gépjarmivezetdvel
szemben. A masodfokl birosag allaspontja szerint nem arrdl van szo, hogy a vadlottaknak allast
kellett volna foglalni a szabalysértés elkovetését illetden, hanem annak gyanuja észlelése utan kellett
volna intézkedniiik. Ennek kovetkezményeként helyszini birsagot kellett volna alkalmazni az
elkovetdvel szemben, amennyiben a szabalysértést az elkovetd nem vitatja, vitds esetben pedig
feljelentési kotelezettségiiknek kellett volna eleget tenni. A vadlottak a tényallasban nevesitett
kotelességiiket pedig azért szegték meg, mert kotelességszegésiikért ellenszolgéltatasként pénzt
kaptak. A masodfoku birosadg allaspontja szerint ezért a I. tényallasban irt magatartasukkal
megvalodsitottak az ligyészi vad szerinti Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo, a (3) bekezdés a./ pont
aa./ alpontja szerint mindsiild anyagi eldnyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett
vesztegetés elfogadasanak bilintettét.

Az elséfoku birosag egyébként helyesen allapitotta meg a vadlottak elkdvetdi mindségét
tarstettesként, mivel cselekményiiket egymas tevékenységérdl tudva kozosen valdsitottdk meg.



Az elézbekre figyelemmel a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta és a tényallas 1. pontjaban értékelt cselekményt az el6zéek szerint mindsitette.

A vadlottak biintetésének sulyositds érdekében eldterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
alaposnak talalta.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette figyelembe a biindsségi koriilményeket, melyet ki kell
egésziteni a tovabbi idémulassal, mint nyomatékos enyhit koriilménnyel. Figyelembe kell venni
tovabba, hogy a vadlottak I. tényallasi pontban irt cselekménye sulyosabban, 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménynek mindsiil.

Az elézéek alapjan a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa tgy itélte meg, hogy a vadlottakkal
szemben kiszabott 1 év 6 honap bortdnbiintetés eltulzottan enyhe, amely nem alkalmas a biintetési
célok elérésére. ezért mindkét vadlott szabadsagvesztés biintetését 2-2 évi bortonbiintetésre
sulyositotta, mely allaspontja szerint alkalmas a biintetési célok elérésére.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a szabadsagvesztés felfliggesztésére iranyuld védelmi
fellebbezéssel. A masodfokt birosdg alldspontja szerint renddrként sulyos korrupcios
blincselekményt megvaldsitd vadlottakkal szemben csak a végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmas
a biintetés céljainak elérésére, kiilondsen arra, hogy masokat is visszatartson hasonlo
blincselekmény elkdvetésétol.

Az elséfoku birosag tévedett, amikor a lefoglalt eurd elkobzéasardl rendelkezett. A lefoglalt pénz
elkobzasanak torvényi eldfeltételei nem allnak fenn, illetve a torvény kifejezett rendelkezése szerint
nem kobozhato el az a targy, amely tekintetében vagyonelkobzasban van helye. A vadlottak, ha csak
iddlegesen is hozzajutottak a vesztegetési pénzhez, a 110 eur6t a biincselekmény elkdvetése soran
szerezték, ezért arra a Btk. 74. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan vagyonelkobzast kellett elrendelni.
Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottakkal szemben 55-55 euro
tekintetében vagyonelkobzast rendelt el a rendelkez6 részben irtaknak megfelelden.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanéacsa egyebekben helyes indokainadl fogva - mindkét vadlott tekintetében -

helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. november hoé 09.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. vadlott és ILr. vadlott tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2016. november ho 09.



. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



