&varosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.121/2015/8.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. oktober 21.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgalati visszaélés blintette €és mas blincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintetéligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. oktober 01. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.517/2015/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottnak az elséfoku itélet rendelkezd rész 1./ pontjaban értékelt cselekményét szolgalatban
kotelességszegés vétségének (Btk. 438. § (1) bekezdés) mindsiti, mely miatt folyamatban 1évo
biintetdeljarast megsziinteti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 180 (egyszaznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsadgvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢€p.

A halmazati biintetésre vald utalast mellézi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 5.440 (6tezer-négyszaznegyven) forint
blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai {ligyész és a vadlott a kézbesitéstol
szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelentheti be.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. oktober 1. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.517/2015/10. szamu itéletével vadlottat bliinosnek mondta ki a Btk.444.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6 szolgalati visszaélés biintettében, valamint a Btk.370.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo, de a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 6 honapi foghaz
biintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. Az eljaras soran
lefoglalt 300 eurd lefoglalasat megsziintette, ¢s a Nemzeti Védelmi Szolgalatnak rendelte kiadni. A
hang- és képfelvételeket tartalmazo 3 darab DVD, és egy darab CD lemeznek az iratokhoz
csatolasat rendelte el. Kotelezte a vadlottat, hogy az allamnak 25.000,- ft biiniigyi koltséget fizessen
meg.



A targyalason a katonai {ligyész harom napi gondolkodési idét tartott fenn, majd a térvényes
hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott javara anyagi jogszabalysértés miatt, enyhitésért, a
jogi mindsités részbeni megvaltoztatasa végett. A vadlott és véddje szintén harom napot tartottak
fenn, majd a védd jelentett be fellebbezést, els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités
érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1146/2015/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a madasodfokt katonai tanics tanécsiilésen az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlott elbiralt katonai
blincselekményét mindsitse a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitkdz0 szolgalatban kotelességszegés
vétségének, mely bilincselekménye miatti katonai biintetoeljarast a Btk.131.§ -ban irt okbol a
Be.332.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan szilintesse meg. A vadlott biintetésének halmazati jellegére
torténd utalast melldzze, €s a kiszabott szabadsagvesztés mértékét enyhitse, egyebekben az els6foku
birésag itéletét hagyja helyben. Kifejtette a masodfoku ligyészség, hogy tévedett az elséfokt katonai
tanacs, amikor a vadlott katonai biincselekményét szolgélati visszaélésként mindsitette. Ez ellentétes
a BH.2008/114. szamu eseti dontésben kimunkalt gyakorlattal. Utalt tovabba arra, hogy a vadlott
szolgalati viszonya 2014. november 23.-én lemondassal megsziint, igy esetében a Btk.131.§ - ban irt
specialis katonai biintethetdséget megsziintetd ok all fenn. Az eljarast a Be.332.§ (1) bekezdés g)
pontja alapjan megsziintetni inditvanyozta. Utalt arra, hogy helyesen szabott ki az els6foku birésag a
vadlottal szemben probaiddre felfiiggesztett foghazbiintetést, azonban annak tartamat - figyelemmel
arra, hogy nem halmazati biintetést kell mar kiszabni - enyhiteni kell.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2015. november 13. napjan kelt, és 2015. december 1.-én
jogerdre emelkedett 6.Kbf.121/2015/5. szamu végzésével az elséfoku itélet ellen bejelentett védoi
fellebbezést, - mint elkésettet - elutasitotta.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az eredetileg felmentés, €s enyhités érdekében
bejelentett, de nem joghatalyos fellebbezésébdl kizardlag az enyhitésre irdnyuld inditvanyt tartotta
fenn.

A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megeldzod birdsag eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tandcs targyaldsa sordn az eljarasi szabalyokat
betartotta, azonban a targyalast kovetden megsértette a Be.341.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést,
amikor az elkésett védoi fellebbezést nem utasitotta el. Megallapithato ugyanakkor, hogy ezzel nem
kovetett el olyan a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést, amely 1ényeges
hatassal volt az eljaras lefolytatasara, hiszen a masodfokt katonai tanacs ezt a mulasztast potolta.

A tényallas megallapitasa soran az els6fokt birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
nyomozas soran tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését és védekezést terjesztett eld. A
targyaldson nem kivant részletes vallomast tenni, és a nyomozds soran tett vallomasaban
el0adottakat sem tartotta fenn. Megallapithatd, hogy nem tévedett az els6fokt katonai tanacs,
amikor a tényallast a targyaldson felolvasdssal a bizonyitds anyagdva tett tanuvallomds, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, €s a bizonyitasi eljaras keretében lejatszasra kertilt
felvételek, tovabba a lefoglalasra kertilt targyi bizonyitasi eszkdzok alapjan allapitotta meg. A
torvényszék Katonai Tanacsa itélete harmadik és negyedik oldalan értékelte az altala megismert



bizonyitékokat €s a vadlottnak még a visszavont védekezo tartalmu vallomasat is elemezve, logikus
meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy miért az itéletben rogzitett tényallast allapitotta meg.
Megallapithato, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai ligyészi fellebbezés alapos.

Nem tévedett a torvényszék katonai tandcsa, amikor az altala megallapitott tényallasbol okszerti
kovetkeztetést levonva vadlott biinosségét a Btk.370.§ (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés a)
pont szerint mindsiilé lopas vétségében megallapitotta. Tévedett azonban, amikor a vadlotti
cselekményt a Btk.444.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalati visszaélés blintettének értékelte. A
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban helytalloan hivatkozott a BH.2008/114. szdmu eseti
dontésben kimunkalt és irdnyadonak tekinthetd birdi gyakorlatra. Az elsofoka itélet torténeti
tényallasaban rogzitett cselekmény és az eseti dontés alapjaul szolgédld cselekmény megvalosulasa
esetén a vagyon elleni blincselekmény megallapitdsa mellett, szolgalatban kotelességszegés vétsége
megallapitasanak van helye. Ezért a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta ¢és a rendelkezd rész 1. pontjaban értékelt cselekményét a Btk.438.§ (1)
bekezdésében 1itkdzd szolgélatban kotelességszegés vétségének mindsitette.

A nyomozati iratok 30. naplészam alatt rendelkezésre 4ll6 a személyiligyi parancs, mely szerint a
vadlott szolgalati viszonya 2014. november 23. napjan lemondassal megsziint. Ugyanezt tartalmazza
az els6foku itélet személyi koriilmények része is.

A Btk.131.§ -a szerint a 66. § (1) bekezdésben meghatarozott esetét kivéve nem biintethetd katonai
vétség miatt az elkdvetd, ha szolgélati viszonyanak megsziinése ota egy €v eltelt. A Be.487.§ -ban
foglaltak szerint a Btk.131.§ -ban meghatarozott biintethetéséget megsziintetdé ok miatt a
vademelésig a katonai ligyész, azt kovetden a birdsag az eljarast megsziinteti. Megallapithat6, hogy
a vadlott szolgalati viszonya megsz{inésétdl mar tobb mint egy év eltelt, ezért a masodfoka katonai
tanacs a Be.6.§ (3) bekezdés c) pontja és a hivatkozott térvényhely alapjan vele szemben a
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1évo blintetdeljarast megsziintette.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe
vehetd koriilményeket. Figyelemmel azonban arra, hogy a vadlott katonai biincselekménye miatt
folyamatban 1évd biintetOeljaras megsziintetésre keriilt, és igy vele szemben mar nem halmazati
biintetés kiszabasanak van helye. Ezért a masodfoku birésag az eredetileg a vadlottal szemben
kiszabott probaiddre felfliggesztett foghaz biintetést 180 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft,
Osszesen 180.000,- ft pénzbiintetésre enyhitette a Btk.33.§ (4) bekezdése, tovabba a Btk.50.§ (1) és
(3) bekezdései alkalmazasaval. A masodfoku birésag allaspontja szerint ezen pénzbiintetés
tekintetében a napi tételek szama a cselekmény targyi sulyaval aranyos, mig a napi tétel 0sszege a
vadlott személyi, vagyoni ¢és jovedelmi viszonyaihoz igazodéan méltanyosan a torvényi
minimumban keriilt meghatarozasra. A masodfoku katonai tandcs a Btk.51.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Az itélétabla masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben a szolgélati
viszonya megszlinését kdvetden ez a biintetés is megfelelden szolgalja a Btk. 79.§ -dban irt biintetési
célokat.

A fellebbviteli birdsag a halmazati biintetésre utalast értelemszertien melldzi.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be.338.§. (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban kirendelt védé dijaként felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén valamint a Be.386.§ (1)
bekezdés c¢) pontjan alapszik.

Budapest, 2016. oktober 21.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eldado bird bird

Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.121/2015/8. szamu itélete vadlott
vonatkozasaban 2016. november 24. napjan joger6re emelkedett és végrehajthato.
Budapest, 2016. december 6.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédl
Ivan Erika
birosagi ugyintéz6



