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Rendelkez6 rész

A Kiria

— a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 10.K.30.734/2015/18. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az alperes BPD/002/01169-2014. szamt hatdrozatat — az elséfoku hatarozatra is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és az els6foku hatosagot 0j eljarasra kotelezi;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
egyiittes elsofoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Budapest II. keriilet Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Iroda B.M. és V.L. (a
tovabbiakban: épittetok) kérelmére Budapest, ... helyrajzi szamu, természetben ... szdmu ingatlanon
meglévo lakoépiilet foldszint 1. szam alatti lakasanak belsO atalakitasara, 0j szélfogd épitésére az
épitési engedélyt 1997. majus 22. napjan kelt VI.1605/97. szdmu hatarozataval feltételekkel
megadta. Az épittetdk az épitési tervektdl eltértek, ennek folytdn fennmaradasi engedé€ly iranti
kérelmet terjesztettek eld, melyet az épitésiigyi hatdosag 2006. januar 16. napjan kelt V1.3415/2005.
szamU hatdrozataval megadott. Az els6foktl hatosdg a fennmaradési/hasznalatbavételi engedélyt
megado hatdrozatot 2006. februar 10. napjaval jogerdsitd zaradékkal latta el. S.K. (a tovabbiakban:
alperesi beavatkozd) 2005. oktober 28. napjan adasvételi szerzodéssel megvasarolta a foldszint 1.
szam alatti lakas tulajdonjogat az épittetdktdl. Az alperesi beavatkozo 2010. julius 6-an kérelmet
terjesztett eld az elséfoku épitésiigyi hatésaghoz, melyben siirgds segitséget €s ligye kivizsgalasat
kérte annak okéan, hogy az altala megvasarolt lakas teljes egészében vizes, penészes, dohos; a
fofalak aljzata €s a konyhai mennyezeti fo6dém omlasnak indult, a lakas lakhatdsra alkalmatlan és
egészségre veszélyes. Az alperesi beavatkoz6 G.l. igazsagiigyi szakértd, tovabba K.L. okleveles
épitészmérnok szakértd szakvéleményét benyujtotta az elsdfokl hatosaghoz. Az elséfoku hatdsag
2010. augusztus 27. napjan kelt VI.1614-5/2010. szdmu hatarozataval kdotelezte a ... szam, ...
helyrajzi szamu épiilet tulajdonosait, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 45 napon
beliil a lakéépiilet nyugati oldalan a csapadékviz elvezetését, a lakoépiilet talajnedvesség elleni
szigetelését épitsék ki, a foldszint 1. szamu lakas folotti fodém nedvesedését okozd gépészeti
vezetékeket tarjak fel és javitsak meg, valamint az elvégzett munkak szakszertiségét felel6s miiszaki
vezetovel, vagy muszaki szakértovel igazoljak.

A kotelezést elrendeld hatarozattal szemben F.Z. és tovabbi 7 tulajdonos fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az elséfoku épitésiigyi hatdsag masik hatosag kijelolését kérte,
ezzel egyidejileg az els6foku hatosdg a kotelezést kimondd hatdrozatit sajat hataskorben
visszavonta, melyet a felettes szerv 50.Bp.549/4/2010. szamu végzésével helybenhagyott.
Ugyanakkor a perbeli ingatlan f6ldszint 1. szamu lakasanak bdvitése tigyében kiadott V1.3415/2005.
szamu fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyezd hatarozattal szemben benyujtott kézbesitési
vélelem megdontésére iranyuld kérelmet elutasitotta. Az 0j eljarasra kijelolt Budapest Fovaros XII.
keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Jegyzdje (a tovabbiakban: kijeldlt elséfoka hatdsag) 2014. julius
3. napjan kelt 1X:3520/9/2014. szam® hatarozataval egyetemlegesen kotelezte a perbeli ingatlan
tulajdonosi k6zosségét arra, hogy
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1. a lakoépiilet nyugati oldalan a csapadékviz elvezetését a lakoépiilet talajnedvesség elleni
szigetelését épitse ki;

2. a foldszint 1. szdmu lakas folotti fodém nedvességét okozd gépészeti vezetékeket tarja fel és
javitsa ki;
3. az utcafrontrol nézve a telek jobb oldalan elhelyezkedd tamfal leesés elleni védelem

érdekében sziikséges korlatot épitsék meg.

A teljesitési hataridot a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 90 napban jeldlte meg, és eldirta
az elvégzett munkak szakszeriiségének felel6s miiszaki vezetdvel vagy épitésiigyi miiszaki szakértd
nyilatkozataval torténd igazolasat. A kijelolt elsdfokt hatdsag hatarozatdnak indokolasaban
kifejtette, hogy eljarasa sordn nem vizsgalta a foldszint 1. szdmu lakast érintéen az eljaras indulasa
elott tobb évvel lezajlott és végiil 2005. évben kiadott €s 2006. februar 10-én jogerére emelkedett
fennmaradasi és hasznalatbavételi engedéllyel zarult épitési munkakat, azok kozrehatasat.

Az elséfoku hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel €lt, melynek alapjan az alperes 2014. oktober
27. napjan kelt BPD/002/01169-3/2014. szamu hatarozatdban az elséfoku hatirozatot azzal a
valtoztatassal hagyta helyben, hogy a felhivas 3. pontjabol a , kdotelezetteket™ kifejezést tordlte €s
helyébe a ,,tarsashdz tulajdonosi kdzosségét” szovegrészt helyezte hatalyba.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes, mint a tarsashaz egyik tulajdonostarsa, a jogerds masodfokl hatarozat ellen keresetet
terjesztett eld, amelyben kérte az alperes hatdrozatanak az elséfoku hatdrozatra kiterjedd birdsagi
feliilvizsgalatat, annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfokl kijelolt hatdésag 10j eljarasra
kotelezéseét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a hatdrozatdnak indokoldsaban foglaltakat fenntartotta.
Kifejtette, hogy jelen eljaras targya az ingatlanon fennalld épiilet jO karbantartasara vonatkozé
hatosagi kotelezés volt, a korabban kiadott fennmaradési engedély nem képezte az eljaras targyat.

Az elsofoku itélet

Az els6fokl birosag a felperes keresetét elutasitotta. téletének indokolasaban hivatkozott az 1997.
évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 47.§ (2) bekezdésére, valamint 51.§ (1), (2), (3) és (4)
bekezdéseire, melyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az épitményeket a j6 miiszaki allapot
folyamatos fenntartdsa mellett csak rendeltetésiiknek, a rdjuk vonatkozd hatdsagi eldirasoknak és
engedélyeknek megfeleld célra lehet haszndlni. A birdsag ramutatott arra, hogy az Etv. 47.§ (2)
bekezdés b), ¢) és d) pontjai alapjan a hatésagnak a veszélyhelyzet elharitasdhoz kapcsolddoan allt
fenn intézkedési kotelezettsége, melyet hivatalbdl kellett gyakorolnia. Ettdl az eljarastol elkiiloniil a
szabalytalan épitési tevékenység jogkovetkezményeivel kapcsolatos eljaras, miként ezt mar a Kuria
is rogzitette elvi hatdrozataban. Az a dontés kimondta, hogy a veszélyhelyzetet jelentd allapot
megsziintetése irdnt iddbeli korlat nélkiil koteles a hatdsag intézkedni, mig a szabalytalan épitkezés
esetén atalakitasra vagy bontasra csak a szubjektiv, illetve objektiv hataridén beliil kotelezhet. Az
els6foku birdsag hivatkozott az ANTSZ Budapest I-1I-XII. keriileti Intézetének 2010. szeptember
15. napjan kelt szakvéleményére, amely megallapitotta, hogy a perbeli épitmény f6ldszint 1. szamt
lakasdban torténd huzamosabb tartozkodas feltehetden az egészségre artalmas. A birdsag
hivatkozott tovabba K.L. épitésiigyi szakértd 2010. jinius 5-én kelt szakvéleményére, amely szintén
alatdmasztotta, hogy a foldszint 1. szdm alatti lakasban a vizesedés ténykérdés, €s tovabbi romlas
varhatd. A szakértd kifejtette, hogy a meghibasodas oka tobbek kozott az, hogy az épiiletet 1910-
ben épitették, vizszigetelést az épiilet nem kapott, a csapadékviz elvezetése és a felszini viz
elvezetése nem megoldott. Az elséfoku birdsag a felperesnek azzal a kifogédsaval kapcsolatban,
hogy a 2006-ban jogerdre emelkedett fennmaradasi engedély szabdlytalan kézbesitése okan maig



nem jogerds kifejtette, hogy az akkor hatalyos, a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény
50.§-anak szovege még ugy szolt, hogy a hivatalos iratok kézbesitése a tarsashaz kozos
képviseldjének elegendd, nem volt eldiras, hogy minden tulajdonostars megkapja a hatarozatot, igy
a jelen per keretei kdzott a jogerds fennmaradasi engedély jogereje sem ¢€s tartalma sem vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és helyette 0j, a
kereseti kérelemnek helyt add hatirozat meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az itélet
jogszabalysértd, mert az eljar6d birdsag érdemben nem reagdlt a felperesi keresetben is szerepld, az
alperesi, illetdleg az els6fokt kozigazgatdsi hatarozat hibait alatamasztdo érvekkel. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a hatdsagok megsértették a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢€s szolgaltatas altalanos szabdalyairol szolo 2004. évi CXL. térvényt (a tovabbiakban: Ket.), kozte
annak 29.§-a4t akkor, amikor az eljards meginditdsar6l az eljarasban érintett tarsashazi
tulajdonosokat nem értesitették. A felperes hangsulyozta, hogy maga az eljards sem a
tulajdonostarsak, hanem F.E. épittetd ellen indult meg. Az eljaras visszamendleges hatéllyal tortént
meginditasa onmagadban olyan sulyos eljarasi szabalysértés, amely a hatalyon kiviil helyezést
megalapozna. Ezen tilmenden a felperes kifogéasolta, hogy az eljaras sordn nem valtozott az iigyfél
személye, mert a hatosag késobb sem hozott hatarozatot a tarsashaz tigyfélként térténd bevonasarol.
A felperes a 2012. aprilis 5. napjan, valamint 2014. marcius 27. napjan tartott helyszini szemlére
vonatkozdan sérelmezte, hogy ezekrdl értesitést a tulajdonosok nem kaptak, észrevételeik
megtételére nem volt lehetdségiik. Mindezzel sériilt az Ket. 1.§ (3) bekezdése és 2.§ (1)-(2)
bekezdése. A felperes szerint a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.§ (2) bekezdését €s 221.§ (1) bekezdését.

Az 1. rendu felperesi beavatkozd nyilatkozatidban 1ényegében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az alperesi hatdrozatnak az elséfoku hatdrozatra torténd hatalyon kiviil helyezését
kérte. Allaspontja szerint a hatosagi hatarozatok szamtalan hibaban szenvednek, ugy mint az iigyfél
személye, tovabba a tényallas tisztdzasanak teljes hidnya. Véleménye szerint nem fogadhato el,
hogy a tulajdonosi k6zdsséget azért kotelezi a hatosadg egy nagy volument felgjitasra, mert a perbeli
lakas allapota egészségre artalmas. Kifogasolta, hogy a hatdsag a helyszini szemlét kdvetden csak 3
évvel késobb hozott kdtelezést kimondo hatarozatot a felujitasrol, ami til hosszu id6 az azonnali
intézkedést koveteld helyzethez képest. Tovabba sérelmezte azt is, hogy az alperes jogelddje a
perbeli ingatlan épitési engedélyezése iigyében jeldlte ki az eljart elsdfokt hatosdgot, igy nem
fogadhato el, hogy a vizsgalat targya modosult, és mar a foldszint 1. szamu lakés allapotara nézve
sziiletett hatarozat. Hangstlyozta, az eldzmények kozott fontos megemliteni, hogy a haz tobb, mint
100 éves, az ingatlankezeld 50 éven keresztiil elmulasztotta a karbantartdst. A haz vizesedését
megakadalyozni csak ugy lehet, ha az Onkormanyzat helyreallitja a csapadékelvezetést a Kinizsi Pal
utcaban, tovabba a tulajdonosok csak akkor tudjak elvégezni a kotelezésben foglalt munkalatokat,
ha a foldszint 1. szamu lakdshoz épitett nagyméretii szélfogd elbontasra keriil, mert az kifejezetten a
lakédsba tereli a csapadékvizet. A beavatkozd az itélet megsemmisitését azért is kérte, mert a
targyalason a felperesnek nem volt lehetosége allaspontja kifejtésére. A felperes kérdéseket kivant
az alperesnek feltenni, amelyre nem kapott lehetdséget. A beavatkoz6 allaspontja szerint nem az ligy
Iényege, hanem a birdsag elfoglaltsaga €s a targyalas koriilményei motivaltak a végiil megsziiletett
dontést. Hangstlyozta, hogy az épitésiigyi hatosagi hatdrozat az épitészszakma megcstfolasa, a
kotelezésként rajuk rétt munkalatok elvégzésének tervezését egyetlen magara add épitész sem
vallalja el. Méltanytalannak értékelte a beavatkozo, hogy a lakokozdsséget, illetve a tulajdonosi
kozosséget kotelezték egy nagy anyagi terheléssel jar6 munkalat elvégzésére, amelyre még a
munkalatokhoz sziikséges teljesitési hataridét sem kaptak. Mindezt egy olyan eljards utdn, amikor
az alperesi beavatkozd bejelentését koveté 6 évben a hatésagok részérdl senki nem vette fel a
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kapcsolatot a tulajdonosokkal. A beavatkoz6 a felperes altal az alpereshez intézett kérdéseket
csatolta nyilatkozatdhoz, illetve azok koziil kiemelte azt a kérdést, amely a peren kiviili
megegyezésre vonatkozott. A beavatkozd nyilatkozata kiegészitésében korabbi kifogésait foglalta
0ssze.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a II.-IX. rendl felperesi €és az alperesi
beavatkozé nyilatkozatot nem tettek.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kauria allaspontja szerint az els6foka birosdg a helyesen megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatarozatok jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével és
indokaival a feliilvizsgélati birosag nem ért egyet.

A Kdria rAmutat arra, hogy az Etv. 47.§ (2) bekezdése valoban kimondja, hogy az épitésiigyi
hatosagnak el kell rendelnie az épitmény atalakitasat, bontasat, ujraépitését, ha az életet, egészséget,
koéz- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet. A fentiek alapjan vitathatatlan, hogy a hatoésagnak a
veszélyhelyzet elharitasdhoz kapcsoloddan allt fenn intézkedési kotelezettsége, melyet hivatalbol
kellett gyakorolnia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene betartania az eljarasi szabalyokat és
ne kellene tisztdznia a tényallast. A kijelolt els6foku hatdosag nem intézkedett kelld gyorsasaggal,
eljarasa mintegy négy évig tartott. Ez az eljarasi hatékonysdg nem indokolja a tovabbi eljarasi
szabalysértéseket. A Kuria egyetért azzal, hogy a hat6sag nem azzal kovetett el jogsértést, hogy
elmulasztotta értesiteni a tulajdonosokat, mivel azok a megeldz6 eljarasokbol mar tudtak az alperesi
beavatkozo bejelentésérdl, hanem azzal, hogy nem biztositotta részvételiiket az eljarasban. E korben
vétett az eljarasi szabalyok ellen azzal, hogy nem biztositotta szamukra az ligyféli jogokat, nem tette
lehetévé, hogy nyilatkozzanak, betekintsenek az iratokba, megismerjék a bizonyitékokat, 6k maguk
(ellen)bizonyitsanak, részt vegyenek a helyszini szemléken. A kijelolt els6foku hatdsadg az ilyen
modon lefolytatott eljaras eredményeképpen az abbol kizart tulajdonosokat kételezte az életveszély
elharitdsara. Ezzel — a miként arra a felperes keresetében hivatkozott — sériilt a Ket. 2.§ (3)
bekezdése, a 3.§ (2) bekezdés b) pontja, az 50.§ (1) bekezdése. A Kuria egyetért a felperessel abban,
hogy nem kertilt tisztdzasra, miben valosul meg az életveszély, mi a forrasa, miként lehet azt a
leghatékonyabban elharitani. Ugyanakkor a Kuria ramutat arra, hogy a perbeli eljarastol valoban
elkiiloniil a szabdalytalan épitési tevékenység jogkovetkezményeivel kapcsolatos eljaras, az annak
soran elkovetett esetleges jogsértések ebben az eljarasban nem vizsgalhatok, de a ténybeli
kovetkezményei — pl. szélfogd 1éte és hatdsa — nem hagyhatd figyelmen kiviil. Az elséfokl birdsag
szerint sem vitas, hogy a kialakult veszélyallapotnak egy korabbi fennmaradasi és hasznalatbavételi
engedéllyel zarult épitési munka lehetett a részbeni oka. Ennek folytan megallapithatod, hogy az
eljarasban a relevans és nem relevans tények nem keriiletek elhatarolasra.

A Kiria megallapitotta, hogy az Etv. 51.§ (1)-(2), bekezdései lehetévé teszik, hogy az eljaré hatosag
az altala elrendelt munkalatok elvégzésére elsdsorban a tulajdonost, de akar az épittetdt, vagy a
kivitelezdt kotelezze. Ennek eldontése is a tényallas tisztdzasat igényelte volna, amellyel azonban a
hatosdg szintén addés maradt. A hatdésag azt sem mérte fel, mennyiben jarulhat hozza az alperesi
beavatkoz6 a kotelezés teljesitéséhez, felmeriilhet-e az Etv. 51.§ (3) bekezdésének alkalmazésa. A
kozigazgatasi eljaras legnagyobb hidnyossaga az, hogy a kialakult veszélyhelyzet elharitasa kapcsan
a hatdsdg nem hatdrozta meg, mennyiben allapithatd meg a kozos tulajdoni rész érintettsége, mi
alapjan kotelezhetd ,,a tarsashdz tulajdonosi kozossége™.

A megismételt eljardsban a kijelolt els6foki hatdosdgnak mindenekel6tt tisztdznia kell az iigyféli
kort. Ezt kovetden az ligyfelek bevonasaval, az iigyféli jogok gyakorlasanak biztositasa mellett kell
a tényallast maradéktalanul tisztazni, a relevans tények meghatdrozasat kovetden azok valodisagarol
meggy0zddni. E korben kiemelt figyelmet kell szentelni annak, hogy mennyiben allapithaté meg a
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kozos tulajdon érintettsége. A kijelolt elsdfokt hatosadg csak ezt kovetden lesz abban a helyzetben,
hogy a veszélyhelyzet elharitisa érdekében megalapozott, jogszerli dontést hozzon mind az
elvégzendd munkalatok, mind a kotelezettek meghatarozéasaval.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, és a Pp.339.§ (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét nagyobb részben alaposnak
értekelve, az alperes hatdrozatat, az els6fokt hatarozatra kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdsagot 1j eljarasra kotelezte.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazando
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt els6fokua és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, melynek 0sszegét a Kuria a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg a perben kifejtett munkara tekintettel.

Az alperes személyes koltségmentessége okan a illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.
Tekintettel arra, hogy a felperest a Kuria illeték viselésére nem kotelezte, a felperes a sziikségtelentil
lerott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 80.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan az adohatosagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2016. november 16.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k. el6adé biré, Dr. Marton Gizella
s.k. biré



