Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.801/2016/4/11.

A Féviérosi tél6tabla a Kosik Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kosik Kristof tigyvéd) altal képviselt
L.rendi felperes neve (I.rendi felperes cime, tartdzkodasi helye: ....) felperesnek - a ... jogtanacsos
(Igazsagligyi Minisztérium Jogi Szolgéltatdsi Féosztaly Perképviseleti Osztaly) altal képviselt
alperes neve alperes ellen kartalanitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 18.
napjan meghozott 34.P.25.850/2014/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17., 19. sorszamon, az
alperes részérdl 16. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija azzal a kiegészitéssel, hogy kotelezi
a felperest, fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 911.840 (kilencszaztizenegyezer-
nyolcszaznegyven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig a fennmaradé 227.960
(kétszazhuszonhétezer-kilencszazhatvan) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 184.750
(szdznyolcvannégyezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett és le nem rott 6sszesen 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint fellebbezési illeték
téritését akként rendezi, hogy abbdl a felperes 960.000 (kilencszazhatvanezer) forintot kdteles az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a fennmarado 240.000 (kétszdznegyvenezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § (1) bekezdés II. a) alpontjara,
582. § (1) és (2) bekezdésére, valamint az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1)
bekezdésére, 355. § (4) bekezdésére alapitott végleges keresetében 15.000.000 forint kartalanitas és
ezen Osszeg utan 2010. julius 20. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kovetelt Osszegbdl 3.600.000 forintban a cége
tonkremenetele folytan kiesett jovedelmét, 4.036.375 forintban az ingatlanara vezetett
végrehajtasbol, mig 540.000 forintban a kdziizemi kotbérbdl eredd koltségeit, 6.823.625 forintban
nem vagyoni karat kérte megtériteni.

Eldadta, hogy a biintetébirosag a 2010. julius 19. napjan jogerdére emelkedett itéletével felmentette a
tarstettesként, elore kitervelten elkovetett emberdlés buntettének kisérlete miatt emelt vad alol. A
biintetdeljaras soran 2007. majus 22. és 2008. november 20. napja kozott elézetes fogvatartasban
volt. Fogvatartdsanak idétartama alatt 3.600.000 forint jovedelme esett ki. A gazdasagi tarsasagara,
melybdl kordbban atlagosan havi 200.000 forint jovedelme szarmazott, mind a fogvatartds, mind a



blincselekmény jellege, mellyel megvadoltak, hatranyosan hatott. Fogvatartasanak idOtartama alatt
nem tudta mikddtetni a céget, igy az tonkrement. Nem tudta elintézni fogvatartasa miatt, hogy a
még 2006. december 14-én megkdotott elettarsi vagyonkozdsséget megsziintetd szerzodés alapjan a
nevére keriiljon korabbi élettarsanak az ingatlanukon fennalld '% aranyu tulajdonjoga. E tulajdoni
illetéségre a kiegyenlitetlen tartozasok miatt végrehajtasi jogot jegyeztettek be a hitelezdok, tovabba
végrehajtasi jog bejegyzésére keriilt sor az ingatlanara a vele szembeni végrehajtasi tigyekben is,
mert fogvatartasa akadalyozta a tehermentesitésben. Annak érdekében, hogy ne veszitse el az
otthonat, nem csak az ingatlant terheld hiteleket és kotelezettségeket kellett megfizetnie, hanem az
ingatlanra vezetett végrehajtas elleni per, valamint a végrehajtas koltségeit is viselnie kellett. A
fogvatartdsa okan rendezetlen koziizemi szamlai miatt kénytelen volt kotbért fizetni. Szabadsaganak
elvondsa, valamint a fogvatartds koriilményeinek és a fogvatartottakra vonatkozé szabalyoknak az
elviselése sulyos nem vagyoni hatranyt jelentett a szamara. Korabban egy jol miikodo vallalkozast
vezetett, melynek elvesztése jelentds egzisztencidlis hatranyt is okozott. Szabaduldsa utan nem
tudott visszatérni vallalkozdsdhoz, hiszen az mikddésképtelenné valt. Az eldzetes letartdztatds
id6tartama alatt nem érintkezhetett gyermekeivel, nem tudott roluk gondoskodni, az addig biztos
megélhetési forrdsa is megszlnt, igy lényegesen hatranyosabb helyzetbe keriilt. Olyan kirivoan
sulyos bilincselekmény kapcsan rendelték el eldzetes letartdztatasat, melynek puszta gyantja a
tarsadalmi megitélését - ugy is mint lizletember, de kivaltképp mint édesapa - nagymértékben
negativan befolyasolta. A vele szemben alkalmazott szabadsagelvonas és az ezzel egyiitt jaro eljaras
visszafordithatatlan karokat okozott a kozte és gyermekei kozotti kapcsolatban. Tarsadalmi
koriilményei nagymértékben valtoztak annak hatasara, hogy fogvatartasanak varhat6 ideje hosszara
nyult. Vallalkozasa és a munkaja elvesztésén tal élettarsanak elvesztésével is szembesiilnie kellett,
mert az a varhatéan hosszura nyulé eldzetes letartoztatas idotartamara hivatkozéassal megszakitotta
vele a kapcsolatot. Szembe kellett néznie azzal is, hogy szabadulasa utdn az otthonat is elveszitheti,
ha a tartozasait nem tudja kiegyenliteni. A fogvatartas koriilményein tal a fogvatartas miatt, illetéleg
ennek kovetkeztében az életében bekdvetkezett valtozdsok szellemileg erdsen megviselték, a
helyrehozhatatlan karok sulyos lelki sériilést okoztak szamara. Az a magatartdsa, hogy a
blintetOeljaras soran utobb a vallomasit megvaltoztatta, nem értékelhetd olyan felréhatd és
megtévesztd célzati magatartdsként, amellyel okozati 6sszefliggésben terelodott ra a gyanq, illetve
amellyel okozati 0Osszegfiiggésben rendelték el vagy hosszabbitottdk volna meg eldzetes
letartoztatasat. Az alapos gyanu a rajta - és vallomasanak megvaltoztatasan - kiviilallo koriilmények
folytan allt fenn. Azt, hogy a gyanu ra terelddott és vele szemben kényszerintézkedést rendeltek el,
valamint meg is hosszabbitottak, a tantik vallomasai alapoztdk meg. A Be. 580. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti kartalanitast kizaré ok mindezekre tekintettel az esetében nem 4ll fenn.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kartalanitast a Be. 580. § (3) bekezdés c) pontja szerint
kizaré okra hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes azzal a
magatartdsaval, hogy a biintetdeljaras soran eldszor a biincselekmény elkovetését tagadta, majd
magara ¢és vadlott tarsaira nézve is terheld vallomast tett, amelyet aztan visszavont, a hatdsag
megtévesztésére torekedett, és ezzel neki felrohatéan okot szolgaltatott arra, hogy a blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantija vele szemben tovabb erdsodjék, €s erre is tekintettel eldzetes
letartoztatasat meghosszabbitsak, illetve fenntartsak. Masodlagos ellenkérelmében az alperes a
vagyoni karokra alapitott felperesi igényének elutasitasat kérte bizonyitatlansag, illetve ok-okozati
Osszefiiggés hidnyaban, tovabba a nem vagyoni kértalanitasi igénynek a kértnél lényegesen
alacsonyabb 0sszegben torténd megallapitasat tartotta indokoltnak. Nem vitatta, hogy a felperes a
fogvatartassal altaldban egyilitt jaro, koztudomasu sérelmeket elszenvedte. Vitatta azonban, hogy az
elézetes letartoztatas miatt romlott volna meg az élettarsaval vald kapcsolata. Allaspontja szerint a
felperes a fogvatartassal altaldban egylitt jaro, koztudomast sérelmeket meghaladé nem vagyoni
hatranyt nem adott eld, illetve nem bizonyitott.



Az elséfokli birdsdg a Févarosi [télotabla 9.Pf.21.559/2013/4. szamu, a keresetet elutasito
34.P.23.838/2011/19. szamu elsofoku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzését kovetd tjabb targyalas
soran meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
3.000.000 forintot, és ezen Osszeg utan 2010. julius 20. napjatél 2013. jinius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes, mig 2013. julius 1. napjatol
a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatot. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 187.300 forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 720.000 forint kereseti illetéket. Egyebekben akként rendelkezett, hogy a
tovabbi 180.000 forint kereseti illetéket az allam visel.

Az elsofoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint az els6foku birosag figyelemmel volt arra, hogy
a kereset alapjaul szolgdlo biintetdligyben a felperes eldzetes letartdztatdsat és annak
meghosszabbitasat - az ligyészi inditvanyokbdl és a birdsagi hatarozatok indokoldsabol kitinden -
beismerd vallomasat kdvetden is az egyéb rendelkezésre allo személyi és okirati bizonyitékok,
valamint a korabban hivatkozott indokok valtozatlan fennalldsa indokolta. Mindezekbdl
kovetkezden a felperes elézetes letartoztatasanak elrendelése és meghosszabbitasa, valamint a
bilintetdeljaras soran tett, tartalmilag eltéré vallomasai kozott nem allapithatd meg okozati
Osszefiiggés, igy esetében - a hatdlyon kiviil helyez6 végzésben tett megallapitasok értelmében is -
nem alltak fenn a Be. 580. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti kartalanitast kizaro ok egyiittes feltételei,
ezért az alperes ellenkérelmében tett hivatkozas ellenére nem volt helye a kereset elutasitasanak. A
Be. 582. § (1) bekezdése értelmében a kartalanitds modjara és mértékére a Ptk. szerzodésen kiviil
okozott karért vald feleldsségre vonatkozd rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Ptk. 355. § (1)
bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig ez nem
lehetséges vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni
karat megtériteni. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az eldzetes letartoztatds soran valamely torvényben nevesitett vagy nem nevesitett
személyiségi joga sérilt €s ezzel aranyos a nem vagyoni kartérités iranti igénye. A Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan koztudomésu ténynek a személyhez fiiz6dé jogok sérelme miatti hatranyok
korében, hogy a felperest szabadsagatél megfosztottdk, ezzel életmindsége, kapcsolatrendszere
sériilt. Az, hogy biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt, méghozza sulyos blincselekmény vadjaval,
rossz fényt vetett ra lizleti és barati korokben. Az els6foku birosag a felperes személyes eldadasat €s
a tanik vallomasat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a
felperesre nyilvanvald pszichés terhet rott a kozel masfél éves eldzetes letartdztatas. Negativ
hatassal volt a gyermekeivel val6 kapcsolatara, valamint gydgyszerfiiggd élettarsanak allapotara is,
melynek kovetkeztében a gyermekeik gyamsag ald kerliltek, nevelésiiket csak a szabadulasat
kovetden tudta visszavenni. Az elséfoku birdsdg a nem vagyoni kartalanitds korében figyelembe
vette azt a tanuk altal is igazolt tényt, miszerint a felperes megitélése a munkajaval kapcsolatban
iizleti korokben romlott amiatt, hogy gyilkossag vadjaval keriilt elézetes letartoztatasba. Tekintettel
arra, hogy a pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcioja, hogy az elszenvedett
sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon,
amely az elszenvedett sérelemért kb. egyenértékii masnemii elonyt nyujt, az els6foka birosag a
felperest ért személyiségi jogi sérelmeket egyiitt vizsgalva, valamint értékelve az eldzetes
letartoztatas idotartamat, eltulzottnak taldlta a nem vagyoni kartalanitas iranti igény 6sszegét és gy
itélte meg, hogy a felperes nem vagyoni sérelmeit 3.000.000 forint egyensulyozza ki. A vagyoni
karok megtéritése iranti igényt teljes egészében alaptalannak tartotta. A jovedelemveszteség cimén
eléterjesztett kérelmet azért utasitotta el, mert a felperes nem igazolta sem a perbeli fogvatartassal
kapcsolatos okozati Osszegfiiggést, sem a kovetelés Osszegszeriségét. A jovedelemveszteség



vonatkozasaban felhozott bizonyitékok a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan torténé mérlegelésével
megallapithaté volt, hogy a felperes nem tudta bizonyitani: a vallalkozésa a perbeli fogvatartasaval
Osszefliggésben ment tonkre, igy ennek kovetkeztében esett el havi 200.000 forint Osszegli
jovedelemtol. A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjdn megallapithatdé volt, hogy a
vallalkozas bankszamlajan érdemleges forgalom mar a felperes letartoztatasat megelézéen sem volt.
A 2004. évi tarsasagi adobevallasbol kimutathatd 4150 forint nettd éves arbevétel pedig nem
tamasztja ald azt a felperesi allitast, hogy a cég jovedelmébdl havi 200.000 forintos jovedelme
szarmazott volna. A felperes az egyéb vagyoni karigényei vonatkozdsdban sem bizonyitotta az
okozati Osszefiiggést. Azt ugyan okiratokkal igazolta, hogy miként alakultak az ingatlanra vezetett
terhek, azonban az okirati bizonyitékokbdl nem tlinik ki, hogy mi okbdl nem keriiltek a tartozasok
megfizetésre. A felperes allitasait a tanuk vallomasa sem tdmasztotta ald, hiszen ez utobbi targyban
nem tudtak nyilatkozni, illetve azt allitottdk, hogy a rezsit az elézetes letartoztatas alatt a felperes
testvére és csaladja segitségével fizették. A tanuvallomasok igazoltak, hogy a felperes é€lettarsanak
mar korabban is fennallt a gyogyszerfiiggése, igy nem bizonyitott az a felperesi hivatkozas,
miszerint az eldzetes letartdztatassal okozati Osszefiiggésben eldallt allapota miatt nem tudta az
¢lettars a torlesztorészleteket, illetve egyéb tartozasokat helyette fizetni ugy, ahogyan ezt korabbi
bortonbiintetésének ideje alatt tette. A felperes értékelhetd jovedelemkiesést sem tudott az eljaras
soran bizonyitani, ezért az anyagi fedezet hianya sem igazolodott. Nem bizonyitotta tovabba, hogy a
megfizetett 540.000 forint Osszegii kotbér tartozds az eldzetes letartoztatdssal okozati
Osszegfliggésben keletkezett, hiszen a tanik nyilatkozata szerint a perbeli eldzetes letartdztatasanak
ideje alatt a rezsit mas fizette helyette.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az itélotabla az elsdfokt itélet
megvaltoztatasaval teljes egészében adjon helyt a keresetnek. Mésodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatdrozat
hozatalara utasitasara irdnyult. Allispontja szerint a nem vagyoni karigény elbiralasa soran az
elséfoku birésag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, hogy olyan bilincselekmény miatt kertlt
eldzetes letartoztatasba, amely akar életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd. Egy ilyen
kirivoan sulyos bilincselekménnyel valdo meggyanusitas és eldzetes letartdztatas a tarsadalmi életben
vald részvételét sulyosan és tartosan megnehezitette, igy az ennek kompenzalasara szolgalé nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatarozdsa soran erre figyelemmel kellett volna lenni. A
tarsadalmi koriilményei nagymértékben valtoztak annak hatasara, hogy az elézetes elzaras varhato
ideje hosszura nyult. Az eldzetes letartdztatasaig egy alapvetden jol miikodo vallalkozast vezetett,
mely az 0 és csalddja megélhetését biztositotta. Ennek elvesztése a megélhetési problémakon tul
jelentés egzisztencialis hatranyt okozott szdmdara, a szabadsagelvonas megsziinését kdvetden
ugyanis nem tudott visszatérni vallalkozdsahoz. A vallalkozésa is a munkaja elvesztésén tul
¢lettarsanak elvesztésével 1s szembe kellett néznie €s fel kellett késziilnie arra is, hogy szabadulasa
utan az otthonat is elveszitheti, ha tartozasait nem tudja kiegyenliteni. Allaspontja szerint az elzarasi
1d6 hosszt - két nap hijan masfél éves - idotartamara, valamint az ennek koszonhetden a személyes
tarsadalmi és csalddi helyzetében bedllt negativ valtozdsokra, tovabba életkoriilményeinek
romlasara tekintettel a nem vagyoni kartérités altala megjelolt osszege nem eltulzott. Az els6foku
birdsdg a hivatkozott koriilményeket nem mérte fel, illetéleg nem mérlegelte megfelelden és nem
indokolta meg, hogy az altala meghatarozott sszeget miért itélte eltGlzottnak. Allaspontja szerint az
els6foku eljarads soran mind okiratokkal, mind pedig tanuvallomdsokkal alatdmasztotta a vagyoni
karigény jogalapjat, az ok-okozati Osszegfiiggést, valamint az Osszegszeriiséget is, amely
bizonyitékokat az els6foki birosag nem megfeleléen értékelt, abbdol nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetéseket vont le, raadasul ugy, hogy a felperesi eldadast €s a tantk altal eléadottakat az
alperes nem vitatta. Az elséfoku eljards soran azt kérte, hogy a birdsdg jovedelemkiesésének
Osszegét a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan a per Osszes koriilményének mérlegelésével belatasa



szerint hatdrozza meg. Az élettarsi vagyonkdzosséget megsziintetd szerzodés tartalmazza, hogy
annak érvényességéhez, valamint az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés iranti kérelem
teljesithetdségéhez elengedhetetlen az O. Zrt. ¢és a K. Igazgatosag hozzajarulasa. Az O. Zrt.-nek a
hozzajarulast a K. Igazgatosag hozzajarulasat kovetden allt volna modjaban rendelkezésre
bocsatani. A M. A. hozzajarulasat sikeriilt beszerezni, azonban fogvatartisa miatt nem tudott
intézkedni az O. Nyrt. hozzajaruldé nyilatkozatanak beszerzésérdl, igy az ingatlanon tovabbra is
fennallt korabbi élettarsa tulajdonjoga. A korabbi élettars kiegyenlitetlen tartozésai a hitelezoi
szerz6dések felmondasat vontak maguk utan, igy a kovetelések egy Osszegben torténd megfizetése
valt esedékessé. A felperes kiemelte, hogy fogvatartdsa miatt akadalyoztatva volt az ingatlan
tehermentesitésében, a hitelezOk az ingatlanra vezetett végrehajtas utjan kerestek maguknak
kielégitést. Azért, hogy otthonat ne veszitse el, nemcsak a korabbi élettarsa altal felvett és meg nem
fizetett hitelek és kotelezettségek Osszegét kellett megfizetnie, hanem az ingatlanira vezetett
végrehajtas ellen inditando per €s a végrehajtas koltségeit is viselnie kellett. Az ingatlanra kotott gaz
kozlizemi szerz0dés alapjan a fogvatartasa okan rendezetlen kozlizemi szamlai miatt a szolgéltato
kotbérigényt érvényesitett, melynek befizetését igazold pénztari bizonylatot az elséfoku eljaras
soran rendelkezésre bocsatotta.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint a Be. 580. § (3) bekezdés c¢) pontjaban megfogalmazott kartalanitast kizaro
ok all fenn. A felperesnek az ember6lés elkdvetése korében, annak koriilményeirdl, lefolyasarol tett
nyilatkozatai, beismerd vallomdsa, majd annak visszavonasa a blncselekmény felderitése
szempontjabol relevans tények, melyekre vonatkozéd egymésnak ellentmondd vallomésok a
felperessel szemben fennalld gyanut tovabb erdsitették és ezzel egyértelmiien hozzajarultak eldzetes
letartoztatasanak fenntartdsdhoz, amely egyben alkalmas volt a nyomoz6 hatdsag megtévesztésére.
A felperes lényeges koriilmények tekintetében tett ellentmondasos vallomasaival, illetve beismerd
vallomasaval és annak visszavonasaval okot szolgéltatott 4, hogy a bilincselekmény megalapozott
gyanuja raterelddjék €s elozetes letartdztatasat foganatositsak.

A Févérosi télotabla a elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a dontésével is egyetért, jogi
indokait - a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel - a kdvetkezokkel egésziti ki.

Az elséfoku birosag korabbi itéletében kartalanitast kizard ok [Be. 580. § (3) bekezdés c) pont]
miatt utasitotta el a felperes keresetét. Az itéldtabla ezt az itéletet azért helyezte a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil, mert a kereset alapjaul szolgdld biintetéiigyben elbterjesztett
iigyészi inditvanybdl, valamint az els6- €s masodfoka hatarozatok indokolasabdl az kovetkezett,
hogy a felperes elOzetes letartoztatdsanak elrendelése €és meghosszabbitdsa, valamint a
biintetdeljaras soran tett, tartalmilag eltérd vallomasai kozott nem allapithatd meg okozati
Osszefliggés, igy nem allnak fenn a kartalanitast kizard ok egylittes feltételei. A hatalyon kiviil
helyez6é végzésében adott utasitas szerint a felek inditvanyaitol fliggen a targyalést a felperest ért
vagyoni ¢és nem vagyoni hatranyok bekovetkezésére, mértékére vonatkozd bizonyitasi eljaras
kiegészitésével kellett folytatni. A megismételt elséfoku eljaras soran nem meriilt fel olyan ujabb
adat, bizonyiték, amely a tényallas olyan tartalmt moddosulasdhoz vezetett volna, melyhez képest
megvaltozhatott volna a kartalanitast kizaré ok megitélése. A bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanujat, illetdleg az eldzetes letartoztatds elrendelésének szilikségességét az adott



esetben a nyomozas soran kihallgatott tantik vallomasa, egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok, a
blincselekmény targyi sulya és biintetési fenyegetettsége folytan a szokés, elrejtdzés veszélye,
valamint a bizonyitasi eljaras meghiusitasdnak, megnehezitésének lehetdsége alapoztak meg. Az
eldzetes letartdztatds meghosszabbitasara pedig a felperes beismerd vallomésat kovetden is az egyéb
rendelkezésre allo személyi és okirati bizonyitékok, valamint a korabban hivatkozott indokok
véltozatlan fennallasa adott alapot. Mindezekre tekintettel nem allithatd, hogy a felperes
szolgaltatott volna okot arra, hogy a biincselekmény megalapozott gyanuja rea tereldodjék és
elrendeljék, meghosszabbitsak eldzetes letartoztatasat. Az elséfoku birosag helytalloan foglalt
akként allast, hogy nem allt fenn az alperes altal hivatkozott kartalanitast kizaro ok.

Az elsOfokt birosag azt is helyesen itélte meg, hogy bizonyitatlansag, illetdleg az okozati
Osszefliggés hianya miatt nem tekinthetd alaposnak a felperes vagyoni hatranyokra alapitott
kartalanitasi igénye. A felperes az elOzetes letartoztatds eldtti jovedelmét ténybelileg sem, és
Osszegszerlien sem tamasztotta ald. A megtériteni kért koltségeit pedig arra vezette vissza, hogy
fogvatartdsa miatt nem tudta az {igyeit intézni, a személyes ligyintézés hianya azonban nem
okozhatta a kartalanitasi igényt megalapoz6 vagyoni hatranyat. A vagyoni ligyek képviseld utjan is
intézhetoek. A felperes attél nem volt elzarva, hogy képviseldt hatalmazzon meg ¢és fogvatartasa
idején volt is rd példa, hogy fizetési kotelezettségeit csalddtagjain keresztiil teljesitette. Nem
tényszerl az az eldadasa, miszerint volt élettarsa tartozasait is teljesitette. Az ingatlan-nyilvantartas
szerint k6zos tulajdont ingatlan 2 tulajdoni hdnyadénak a foglalas aloli feloldasa irant inditott pert
meginditd keresetlevele ennek ellenkez6jét igazolja. A végrehajtasi ligyek iratai pedig azt
tamasztjak ald, hogy a végrehajtas vele szemben volt folyamatban. Amennyiben volt élettarsa
helyett teljesitett is volna, azt téle kovetelhetné vissza. A 2009. oktober 29-én kelt biintetoitélet
személyi részében foglaltak szerint a felperes élettarssal ¢l, vagyona annak a lakésnak a fele része,
ahol lakik. Ehhez képest kétséges az a tényallitas, miszerint a felperesnek megszakadt a kapcsolata
az élettarsaval, és a vagyonkdzosséget még 2006-ban ugy sziintették meg, hogy élettarsa a kozos
ingatlan 2 tulajdoni hényadat neki juttatta. A kotbértartozas keletkezése és a felperes eldzetes
letartoztatasa kozott sincs okozati Osszefliggés, hiszen a koziizemi dijhatralék is tigyintézési hianyra
vezethetd vissza.

A nem vagyoni karigény Osszegszeriségének megallapitasat illetben az itélotabla egyetért az
elséfoku birdsag mérlegelési szempontjaival. A felperes altal hidnyolt szempontot illetden arra
mutat ra, hogy kartalanitas az eldzetes letartoztatasért jar, ezen a cimen a személyi szabadsag
jogszerii korlatozasadval okozati 0Osszefliggésben 4ll6 hatranyok kompenzalasa kérhets. A
kartalanitds megitélésénél nincs jelentdsége annak, hogy milyen bilincselekmény miatt indult a
biintetdeljaras, melynek soran elrendelték az eldzetes letartoztatast. A bilincselekmény jellegének,
sulyossaganak kihatdsa olyan tobblettényallas, amely kiviil esik a kartalanitas keretein. Az elséfoku
birdsadg helytalloan mérlegelte, hogy a felperes elézetes letartoztatdssal Osszefiiggésbe hozhato
hatranyait 3.000.000 forint kiegyensulyozza, ezen kartalanitasi Osszeg leszallitasa vagy felemelése
az itéldtabla allaspontja szerint sem indokolt.

A Fovérosi [télotabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét - az aldbbiak szerinti
kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett a felperes itélet elleni fellebbezése
kapcsan feljegyzett illeték megfizetésérél. A Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a
masodfokt birdésagnak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil hataroznia kell e targyban. Az elséfoku birosag itéletét ezért az itélotdbla azzal a
kiegészitéssel hagyta helyben, hogy kotelezte a feleket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a



pernyertesség-pervesztesség elsdfoku birdsag altal helyesen megallapitott aranyaban, 1.139.800
forint fellebbezési illeték megfizetésére.

A masodfoku perkoltségrol a Pp. 78. §-dban foglaltak alapjan hatarozott. A felek jogi képviseldinek
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint allapitotta meg, az ligyvédi
munkadij esetében a 4/A. § (1) bekezdése szerint afaval. A masodfoka perkoltség egybeszamitasat
kovetden a felperest kotelezte az alperes javara 184.750 forint masodfokt perkoltség megfizetésére.
A feljegyzett 960.000 forint fellebbezési illetékrdl az 1990. XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. Az
alperes illetékmentessége folytan le nem rott 240.000 forint fellebbezési illetéket az IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. november 17.
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