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A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt I.
rendd és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a ... XX.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt
elbirdlva a Févarosi Birdésdg 6.B.1031/2006/1157. szamu itéletét és
a Debreceni Itélétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.I.848/2011/137.
szamu itéletét ... XX. rendd terhelt tekintetében hatalydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.
1.
A Févarosi Birdsag a 2010. december 14. napjdan meghozott és
kihirdetett 6.B.1031/2006/1157. szamui itéletével ... XX. rendd

terheltet bilndésnek mondta ki bilnsegédként elkévetett emberdlés
bilintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
kordbbi Btk.) 166. § (1) bekezdés - tényallas IV/3. pont]. Ezért &t
- mint bilnszervezetben elkdévetdt - 3 év fegyhdzbiintetésre és 3 év
kbzligyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett az eldzetes



fogvatartdsban téltétt 1idd beszdmitdsdardl, a feltételes szabadsdgra
bocsdthatésaghdl kizdrtsdgrol, a lefoglalt bilnjelekrdl és a biniligyil
kbltségrdl.

A  kétirdnyu fellebbezések alapjan - a Legfelsdébb  Birdsag
kijelslésére - mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldétabla a 2012.
mdrcius 1. napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozott és 2012.
marcius 13. napjdn kihirdetett Bf.I.848/2011/137. szamu itéletével
a XX. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta az elsdfoku
itéletet.

2.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott (elsdfoku itélet 88-90.
oldal: binszervezet, 103-107. oldal: IV/3. pont, masodfoku itélet
28. oldal 1. bekezdés: a ténydllds kiegészitése) tényallas a
kovetkezd.

A ténydllas a blnszervezetre vonatkozdan a kdvetkezdbket régziti:

I. rendd terhelt elsdsorban a sportoldi multja, igy a kiizdésportok
- mindenekeldtt a kick-box - terén vald jdrtassdga, illetve
eredményei miatt igen széles ké6rid Ismeretségre, 1illetve komoly
tekintélyre tett szert a bilinézdi kérékben, melyet a bdértdnévek
alatt tovabb ndévelt.

A terhelt a legutobbi bortonbiintetésébol szabaduldsat - 2002. julius 15-ét - kovetéen székhelyét
varos I-re tette at, ahol a kiilonféle - dltala mar korabban is végzett, illetve adott esetben ujabb -,
nagyrészt torvényellenes, biintetendo tevékenységeinek folytatisa és biztositasa érdekében egy
csoportot szervezett. E csoport létszamdat a bizonyitasi eljards soran pontosan nem lehetett
megallapitani. A terhelt a tarsai, valamint vidéki kapcsolatai segitségével adott esetben egyes akciok
végrehajtasahoz néhany ora alatt akar tobb szaz személy megjelenését és kozremiikodését is képes

volt megszervezni. Ezen csoport vezetoi kézé tartozott ... Il. rendi, ... V. rendii és ... XXVIIT.
rendd terhelt is. I. rendd csoportjdhoz tébb - 4dltala kordabban a
lakdhelyérdl, sporttevékenysége sordn, illetve a bilintetés-
végrehajtdsi intézetekbdl megismert - személy csatlakozott, akik

ezt részben bardti alapon, részben esetleges haszonszerzés
reményében tették.

Ehhez a szervezethez tartozott a terheltek kézil XXI. rendd, XX.

rendd és XXIX. rendd, mig alkalmi jelleggel - a bilnszervezeti
csoportosulds 1étének 1ismeretében - a terheltek kéziil tébben 1is

kbzremikédtek a szervezet egyes akcidiban. Ezen személyeket az
egyes cselekményeik sordn nevezi meg a birdsag, utalva a
blinszervezeti elkdvetésre.

A bilinszervezet tagjai egymast sok esetben csupdn a beceneviikrdl
ismerték. A feladatok végrehajtdsa sordn a szervezet vezetdje és az
egyes cselekmények végrehajtdi kézott a kapcsolatot gyakran
kbzvetve, a szervezet mds tagjal uUtjan tartottdk. ToObb esetben



eldfordult, hogy I. rendd az akcidk végrehajtdsaban nem, csupdn az
eldkészitésében, megszervezésében vett részt. A bilnszervezet élet
elleni bilncselekményeinek végrehajtdsa soran I. rendd megprobalt -
dltaldban a szervezetéhez tartozd személyek segitségével - ,alibit”
biztositani &énmaga szamara.

A L rendii daltal vezetett szervezet tevékenysegi korehez tartozott - tobbek kozott - az arra vallalkozo
nok utcai prostitucios tevékenységének ,,biztositasa”, ezeknek adott esetben kiilfoldre kozvetitése,
kiilonbozo szorakozo-, illetve vendéglatohelyek miikodtetese, valamint ilyenek ellentételezés fejében
torténd ,, orzés-védelmének” ellatasa is. Ezen jogellenes magatartdsok bizonyos
részcselekményei miatt konkrét vademelésekre nem keriilt sor.

A biinozoi kérokbol I. rendiit gyakran keresték meg, és kerték fel kiilonbozo személyek, illetve
biindzoi csoportok kozotti konfliktusok elrendezésére, valamint a vélt vagy valos vagyoni kovetelések
behajtasara. Ilyen tevékenységekbdl a terheltnek és tarsainak dltalaban jelentos anyagi haszna
szarmazott. 1. rendii e tevékenységét elsosorban fenyegetes, illetve erdszak alkalmazasa utjan
vegezte. Az ennek soran elszenvedett vagyoni veszteségeit - azaz az dltala elvart hasznanak
elmaradasat - mindenekelott tekintélyének fenntartdasa, illetve ujabb jovedelmezo teriiletek
megszerzese érdekében, rendszerint ugyanilyen eszkozokkel - az ellenérdekii fél vagy csoport
,megleckeéztetésével ”, ,, megbiintetésével ” - torolta meg.

A tényallas IV. pontja a varos 2 tortént eseményekhez kapcsoldddan
régzitette a kovetkezdket:

Elézmények

I. rendd terheltet 2004 oktdoberében megkereste egy, az eljdras
sordn 1ismeretleniil maradt személy annak érdekében, hogy nyujtson
segitséget - tekintélye latba vetésével - a ... hatdrdtkeldhelynél
folytatott 1illegdlis cigaretta kereskedelemben a kialakult piaci
helyzetiik megvédésében, mert vetélytdrsuk akadt, aki veszélyezteti
az dltaluk folytatott tevékenységet. A konfliktushelyzet okozdja
tana 1 volt, aki bekapcsolddott a ,cigaretta lizletbe”, igy az &
,meggydzését” kérték I. renddtdl. E kereskedelemben érdekelt volt
tana 2 is, aki - az I. rendd terhelt ismerdsével - ... XX. rendd
terhelttel is lizleti kapcsolatban &llt.

tanu 2 mar korabban meg akarta oldani a helyzetet. Felhivta telefonon tanu 1t és felszolitotta arra,
hogy hagyjon fel a ... hataratkelohelyen torténd cigaretta beszerzéssel, mert ellenkezé esetben
maskent - " sokkal csunyabban" - rendezik le ezt a kérdést. 1. rendii terhelt elvallalta, hogy tanu 2
erdekeben fellep. Ezt kovetoen felhivta telefonon tanu 1t, akivel a vitas tigy rendezése érdekében
2004. oktober 30. napjara talalkozot beszélt meg a varos 3 ... Plazaba. tanu 1 - hallomadsbol -
ismerte L. rendii terheltet, akirol tudta, hogy pénzért akarmit bevallal, és azért mindent meg is tesz.

A taldlkozdéra tanu 1 testvérével, tand 3al (tantd 3 beceneve)
valamint, tanu 4el (tand 4 beceneve) és tand 5el ment el, mig I.

rendd terhelt tanu 2vel, valamint két - az eljdrds sordan be nem
azonositott - tdrsaval vett azon részt. A megbeszélés soran I.

rendd terhelt elmondta tanu 1 -éknak, hogy tand 2 az & védelme
alatt &l11, és felhivta dJket arra, hogy a cigaretta szdllitmdnyok



felvasdrlasat fejezzék be, mert azzal az ,6 keze ala nyulnak", és
ezdltal az egyik bevételi forrdsdt veszélyeztetik. A megbeszélés
nyugodt kériilmények kézdétt zajlott le, melynek soran a felek a piac
felosztdsdaban megegyeztek. tand 1 a taldlkozdén Iigéretet tett a
megegyezés betartdsdra. tanu 4 és I. rendd terhelt telefonszdmot
cserélt a megbeszélés utdn.

tand 1 a taldlkozdé utdn - igérete ellenére - a cigarettavdsdrldst
folytatta a ... hatdrdtkeldhelynél.

Ténydallds IV/1. pontja

2004. oktober végén, illetve november elején, a fenti taldlkozo utan - de pontosabban meg nem
hatarozhato idopontban, - I. rendii terhelt megtudta, hogy tanu 1 a megallapodast nem tartotta be,
ezért ot tobb alkalommal felhivta telefonon. Megfenyegette azzal, hogyha a cigaretta felvasarlasaval
tovabbra sem hagy fel, a csaladja ki lesz nyirva, és mivel nem tartotta be a szabdlyt,
kovetkezménnyel kell majd, hogy szamoljon.

tania 1 az I. rendd terhelt fenyegetését - a rola szerzett korabbi
ismeretei alapjdn - komolyan vette, ezért annak érdekében, hogy &t
a tovabbiakban ne érhesse el, ne taldlhassa meg I. rendd, kordbbi
telefonszdmat megvaltoztatta.

Ténydallds IV/2. pontja

I. rendd terhelt ezt kévetden - tekintettel arra, hogy tand 1t
telefonon felhivni mdr nem tudta - 2004. november elején, eld8szbr
tanu 4 telefonszdmdn, majd a tanu 4tdél megszerzett hivdszamdn
tébbsz6r felhivta tand 3t. Nyomatékosan kézélte vele, hogyha a
cigaretta lzlettel nem hagynak fel, kinyirja &6t 1is és a csaladjat
is, 1illetve, mivel 1ismerik mdr nemcsak a Jlakdsa, de az d4dltala
lizemeltetett étterem cimét is, lemennek és azt felgyujtjak.

I. rendd terhelt fenyegetései nem vezettek eredményre.

Tényallds IV/3. pontja

I. rendd terhelt tekintettel arra, hogy a fenyegetései eredményre
nem vezettek és tanu 1-ék a cigaretta felvdsdrldsdval tovabbra sem
hagytak fel, elhatdrozta, hogy tanu 3t megbiinteti és rajta a
korabbi fenyegetéseit bevaltija.

2004. november 10. napjan 13 o6ra 37 perckor felhivta tand 3t és
megfenyegette, hogy tanu 1 igéretének megszegése miatt megdli &St és
csaladjat, valamint kézdélte, hogy ,sem étterme, sem hdza nem lesz,
mert felgyujtja azokat”. E telefonbeszélgetést  XIX. rendd
telefonjdn bonyolitotta le I. rendd.

A fenti fenyegetése érdekében - a telefonbeszélgetés utdn -
ugyanezen a napon I. rendd felhivott tébb, dltala ismert személyt,
kobztik ... IX. rendid, XXIX. rendd és ... XV. rendd terheltet azért,

hogy egy olyan csapatot szervezzen, akik tana 3t a varos 2
otthondban felkeresik. A varos 2 1ldtogatds telefonon bonyolitott



megszervezése soran ... V. rendd terheltet arra utasitotta, hogy
szedjen Ossze pdr embert a lemenetel céljara.

... XV. rendd terheltnek elmondta I. rendid, hogy ,lesz egy kis
munka” amiért le kell menni vdros 2-re, és ehhez szerezzen a XV.
rendd terhelt is ,jo kinézetld embereket”. XV. rendd szomszédjdt és
bardtjat ... XVI. rendd és ... XVII. rendd terheltet hivta el.

we V. rvendil, ... IX. rendi, ... XIX. rendii és XXIX. rendii terhelt szamdra I. rendii terhelt
kérvonalazta, hogy az utazas célja, tanu 3 "befenyitése", melyhez kés és baseball iito, vipera -
melyekre majd sziikségiik lesz - feltétleniil legyen naluk. Egyben elmondta, hogy a leutazas célja nem
pusztan "latvanytechnika” kell, hogy legyen, azaz tanu 3 megélésére is sor kell, hogy keriiljon. ...
XX. rendii terheltet is felhivta az 1. rendii terhelt, és elmondta neki a probléma lényegét, aki azt
javasolta, hogy ,,csapd szét” tanu 3t, valamint vallalta, hogy megmutatja tanu 3 hazat azért, hogy
tanu 3t ,, befenyithessék”, ami egyben megolését is jelentette.

V. rendd terhelttel kézélte azt is I. rendd, hogy mivel & nem
tart veliik, a leutazds konkrét Ilebonyolitdsdt radbizza, és ennek
érdekében 100.000 forintot ad majd 4t a részére, melybdl a csoport
tagjainak étkeztetését és az Adltaluk haszndlt gépkocsik tankoldsat
végezheti el. V. rendd a cselekmény sordn nem 6ndalldan hozta meg a
dontéseit, hanem I. rendd terhelt utasitdsainak megfelelden jart
el. Folyamatos telefonkapcsolat volt kd&zottiik, és a vdrosl-en
maradt I. rendd terhelt koordindlta a cselekményt.

Az I rendii terhelt daltal felhivott, illetve az dltala megkeresett személyek révén dsszetoborzott
személyek varos 1-rél és vdaros 4rol indultak 17 ora 30 perc és 18 ora kozotti idoben, tobb
személygépjarmiivel. varos 4rol két autoval mentek a terheltek varos 3-on keresztiil varos 2-re. Az
egyik gépkocsi az rendszam 1 forgalmi rendszamu gepjarmii 1 tipusu, auto volt. A jarmiivel ... XI.
rendii és ... X. rendii terhelt elészor varos 1-re jott azért, hogy ... XV. rendil, ... XVI. rendii és ... XVIL
rendii terhelteket varos 2-re leszallitsa. A masik auto a rendszam 2 forgalmi rendszamu gépjarmii 2
tipusu személygépjarmii volt, melyet IX. rendii vezetett, és ebben utazott ... XII. rendi, ... XIII.
rendil, ... XIV. rendii terhelt. E terheltek késeket, viperat, baseball iitot, és bozotvago kest vittek
magukkal.

Az rendszdm 3 forgalmi rendszamu gépjadrmd 3 tipusu autot XXIX.
rendd vezette, aki a feladat végrehajtdsdahoz tébb személyt 1is
megkisérelt bevonni, majd végiil ... XVIII. rendd terhelttel egylitt
ment varos 2-re. XXIX. rendd terhelt golyddllsé mellényt viselt, és
az autdjaban kés, szamurdj kard és vipera volt.

«. V. vendii terhelt személygépkocsival varos 1-rdl indult, és vele utazott XIX. rendii terhelt. Ezen
tulmenden még legalabb egy autoval mentek az elkévetok varos 2re.

A gépkocsikkal utazo terheltek varos 3-on 21 ora koriili idoben a ... Panzio elott talalkoztak. Itt ...
XX. rendii terhelt beiilt V. rendii autojaba (XIX. rendii pedig atiilt a rendszam 2 rendszamu
gépkocsiba) és XX. rendii terhelt utmutatasa alapjan tant 3 varos 2, ... szam alatti csaladi hazahoz
mentek. Az eljaras soran kétséget kizaroan megdallapitani nem lehetett, hogy tanu 2 is csatlakozott
volna V. rendiiékhez vdros 3-on.



2004. november 10. napjdn 22 ora kériili idében tand 3 fenti csalddi
hdzandl a I. rendd terhelt dltal odakiildétt legkevesebb 13 személy

megjelent. Itt ... V. rendd terhelt, ... IX. rendd, ... X. rendd,
... XI. rendd, ... XII. rendd, ... XIII. rendd, ... XIV. rendd,
XV. rendd, ... XVI. rendd, ... XVII. rendd, XIX. rendd XIX. rendd

és XXIX. rendd terhelt, valamint az eljdrds soran fel nem deritett,
tovabbi legalabb 2-3 személy kiszallt. A ndluk 1évd I1td- és
vdgoszerszamokkal a hdz udvardba a keritésen keresztiil bemasztak,
illetve azon 4dtugrottak, és a hdz terasz feldli bejarati ajtaja
felé szaladtak azért, hogy a hdzba igy bejussanak.

Az eljdrdas sordn kétséget kizdrdan nem lehetett megdllapitani, hogy
XVIITI. rendd terhelt kiszallt a gépjdarmi 3 tipusu
személygépkocsibdol, és bement tand 3 udvardra.

A tdmadok kéziil legaldbb 2 személynél pisztoly is volt, azonban az
eljdrds sordn kétséget kizdrdan megallapitani nem Ilehetett, hogy
... V. rendd, ... IX. rendd és ... XI. rendd terheltnél lett volna
1é6fegyver.

A hazban ekkor tanu 3 és felesége tanu 6, a lanyai, az akkor 16 éves személy 1 és a 7 éves személy
2, a fia a 19 éves tanu 7 és felesége személy 3, valamint az 6 gyermekiik a 3 honapos személy 4
tartozkodtak. A tamadoknak arrol nem volt konkrét tudomdasuk, hogy a hazban gyermekkoru
személyek is tartozkodnak.

Tekintettel arra, hogy a tamaddok a bejarati ajtot zdrva talaltdk, a
naluk 1évd litdszerszamokkal - 1igy baseball litdkkel, vascsdvekkel,
illetve viperdkkal - a hdz biztonsdgi hengerzarral elldatott, kettds
livegezésld ajtajat, illetve az amellett taldlhato ilivegfalat litni,
illetve rugdosni kezdték, amely ennek kdovetkeztében - az épliletben
16.000 forint kart keletkeztetve - tdbb helyiitt megsériilt, és
betért. Mindekbzben a tdamadok, akiknek az ajton bejutni nem
sikeriilt, azt kiabdltak a hdzban tartdzkoddknak, hogy nyissdk ki az
ajtot, illetve hogy most kinyirjak JSket, meghalnak.

tanid 3 ennek hallatdn - mikézben a felesége a gyermekeikkel a
szobaban igyekezett elbujni - felkapcsolta a villanyt egy rovid
iddére, és a nappali helyiségen keresztiil a terasz idenyild bejdrati
ajtajdhoz tartott azért, hogy tamadoit szamon kérje, illetve
elzavarja. Az ajtéonal magdahoz vett egy szerszamnyelet. Ekkor az
livegezett bejdrati ajtd ilivegtabldjan keresztiil Osszesen hét 16vést
adtak 1le tanu 3, valamint a nappaliba kilépé tanu 7, illetve a
lakas iranyaba.

A loveések koziil 2 lovést a teraszajtohoz kozelebb allo személy, mig 5 lovést a haztol valamivel
hatrabb allo tamado adott le. Az eljaras soran kétséget kizaroan nem lehetett megallapitani, hogy e
loveséket ... V. rendll, ... IX. rendii és ... XI. rendii terhelt adta volna le. Az ismeretlen tipusu - 9 mm-
es Luger kaliberii [0szerrel lizemeltetett - fegyverekkel leadott lovések koziil - egy kivételével -



valamennyi a lakasba hatolt, és koziiliik ketto tanu 3 testébe furodott.

A 9 mm Parabellum (Luger) kaliberd 18szerrel lizemeltetett
pisztolyok a 2004. évi XXIV. térvény alapjan 18fegyvernek
tekintenddk.

tand 3 ekkor a hdzban tartdzkodd hozzatartozdinak kiabalni kezdett,
hogy azonnal hivjdk a renddérséget, minek hallatdn a tamaddéik - a
mintegy 3-4 percig tartd cselekményiiket - befejezték, és a
helyszinrdl a gépkocsikkal eltdvoztak.

tanu 3 a 16vések koévetkeztében mellkasanak jobb oldali eliilsd
felszinén, valamint a mellkas-has dtmeneténél jobb oldalon egy-egy

rendbeli 16vési sériilést szenvedett. A sériilések - tekintettel
arra, hogy a 1dévedékek testiiregbe nem hatoltak be, életfontossagu
szervet nem érintettek - életveszélyes dllapotot nem idéztek eld. A

tand 3 4dltal elszenvedett 16vési sériilések gydgytartama nyolc napon
tuli volt.

A masodfoku birdsdg a tényallas IV. pontjdban foglaltakat
helyesbitette annyiban, hogy nem d4dllapithaté meg kétséget kizaro

médon, hogy a ... X. és ... XI. rendd terheltek 4ltal haszndlt
rendszam 1 frsz-u gépjdrmd 1 tipusud személygépkocsiban ... XV.
rendd, ... XVI. rendd és ... XVII. rendd terheltek varos 1rél

utaztak egyilitt. Csupan annyi régzithetd, hogy utdobbi hdrom terhelt
pontosan meg nem dllapithatdé modon érkezett vaAros 3ra, ahonnan e
terheltek a mdr emlitett gépkocsival egylitt utaztak el vdros 2-re.
Az kétséget kizardan rdgzithetd, hogy e terheltek az emlitett
gépkocsival egylitt érkeztek vdros 2-re.

tani 3ék hdzdhoz érkezve tdmadd tdrsaikkal egylitt XV. rendd, XVI.
rendd és XVII. rendd terheltek itéd és vdgo szerszamok nélkiil
beugrottak, illetve bemdsztak a sértett udvardra. Ugyancsak nem
volt tdmadd eszkéz a X. rendd és XI. rendd testvérpdrnal sem. Itt
a tdamadok a hdz bejdrati ajtajat ilitni és rugdalni kezdték, mikdzben
azt kiabaltdk, hogy nyissak ki az ajtét és azt, hogy kinyirjdk a
bent 1évdéket, majd tdébbszdr beleldttek a hdzba, ahol hét személy,
kéztilk asszonyok, gyermekek és tébbek kéz6tt egy hdrom honapos
csecsemé 1is tartdzkodtak. A terheltek kb. 3-4 perc elteltével akkor
hagytdk el a helyszint, amikor a megtdmadottak a renddrség
értesitésével fenyegették Jket. XX. rendd tanu 3 Ilakohdzdnak
megmutatdsdt kévetden a gépkocsibol nem szallt ki, a kertbe nem
ment be, az események tovdbbi folytatdsdban nem vett részt.

A masodfoku birosag a tényallas 1V. pontjaban foglaltakat e kiegészitéssel tekintette iranyadonak
feliilbiralata soran.

A Kuria a XX vrendii terheltet érintden a tényallasba tartozonak tekinti az alabbi
téenymegallapitasokat is:



Az 1irdnyadd ténydllds része, hogy a XX. rendd terhelt szandéka
kiterjedt, de kizdrdlag a sértett tekintetében az emberdlésre; az
I. rendd terhelttel vald beszélgetés sordn dltala hasznalt ,csapd
szét” kifejezés is élet kioltdsdra irdnyult; Varos 3-on a

taldlkozon latta, hogy nagyszamu elkdvetd vesz részt a
cselekményben,; belenyugodott, hogy a sértett meghalhat, és ennek
tudataban mutatta meg a sértett hazat - ezért eshetdleges

szdndékkal megvaldsitotta az emberblés blntettének kisérletét, mint
bilinsegéd (elsdéfoku itélet 352. oldal utolsd kettd bekezdés, 353.
oldal 1. bekezdés).

Az iranyado tényallas részét képezi az is, miszerint a XX. rendii terhelt a cselekmény indokaként
tudta, hogy a sértett ,, eroskodik”, mire ¢ azt javasolta, hogy ,,csapd szét”, mindezaltal tudta, hogy
az 1. rendii terhelt az o érdekét sérté személyekkel szemben élet vagy testi épség elleni, a jelen
esetben élet elleni cselekmény elkivetésével lép fel. Tovabba a XX. rendii terhelt egy telefonhivas
alapjan vallalta, majd varos 3-on a nagyszamu megjelentet latva mutatta meg a sértett hdazat a fenti
cel erdekében. Ekként a XX. rendii terhelt felismerte azt is, hogy aktuadlis magatartasaval is az 1.
rendii terhelt iranyitotta biinszervezet tevékenységéhez kapcsolodik. (elsofoku itélet 359. oldal
utolso ketto, 360. oldal 1-4. bekezdés)

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen eldbb a
XX. rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvdnyt: a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdt megjeldlve a
biinésség térvénysértd megdllapitdsa, mdsodlagosan toérvénysértd
mindsités folytdn térvénysértd bilintetés miatt, nyilvanos Iilésen
térténd megvdltoztatds, felmentés, mdsodlagosan a bilinszervezetben
elkdbvetés mellbzésével gardzdasagként mindsités, a feltételes
szabadsdgra bocsdthatdsdgbol kizdrtsdg mellbzése, a  bilintetés
enyhitése érdekében.

A védds indokai szerint

- a birdésdgok a megdllapitott tényekbdl téves jogkdvetkeztetésre
jutottak;

- a XX. rendd terhelt bilinds tudattartalmdt gyakorlatilag az 4dltala
haszndlt ,szétcsapds” kitételbdl vezették le, holott ez a kitétel a
szinonima szotar alapjéan svalakik kozott rendet teremtve”
jelentéssel bir, ebbdl nem lehet O61ési szdndékra és akaratra
kbvetkeztetni;

- a birodsdgok helyszinen tartdzkodd mds terheltek (XV. rendd, XVI.
rendd, XVII. rendd) tekintetében azt 4&dllapitotta meg, hogy J&k nem
tudtak a sértett megélésére iranyuld célrdl,;

- a birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk a 15. szami Irdnyelvben
foglalt, az elkdvetdk tudattartamara vonatkozd elhatdroldsi
szempontokat, és nem 1indokoltdk meg, hogy a XX. rendd terhelt
tudata miért és mennyiben fogta 4t az élet elleni bilincselekmény
elkbvetésének a lehetdségét, aminek ellentmond, hogy részérdl
hidnyzott a motivdcidé mind az I. rendd terhelt, mind a sértetti



csalad viszonylatdban. Kizdrdlag arra vallalkozott, hogy
Utbaigazitsa az I. rendd terhelt megbizdsdbdl eljdrd személyeket, s
nem tudhatta, hogy milyen eszkozdbk, kiilénbsen, hogy l1défegyver van
ndluk és annak haszndlatdra sor keriilhet;

- a XX. rendd terhelt tudata a koradbbi Btk. 271. $-anak (1)
bekezdésében foglalt gardzdasdgndl sulyosabb bilncselekményre nem
terjedt ki, azaz cselekménye a gardzdasdg alapeseteként mindsiil;

- a 4/2005. BJE szamu biinteté jogegységi hatdrozat ,inkdabb
jogelméleti jellegl” és nem ad irdnymutatdst a bilnszévetség és a

bilinszervezet elhatdroldsara, ekként nyolc osztalyt végzett
terhelteken ,merész dolog” szamon kérni az eshetdleges
tudattartalmat.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1213/2015. szdmu &tirataban alaptalannak
talalta a feliilvizsgdlati inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy a 15. szamu Irdnyelv a tettes
tekintetében ad szempontokat a testi sértésre és az emberdlésre
irdnyuld szdndék elhatdroldsdhoz. A bilinsegéd esetében a szandék azt
fejezi ki, hogy a kdévetkezdk tudataban van:

a tettes milyen jellegd bilncselekményt kévet vagy fog elkdévetni;,
cselekménye alkalmas a tettesi cselekmény sikerében eldmozditdsdra;
magatartdsa eldémozditja a bilncselekmény véghezvitelét (A Bilintetd
Térvénykdényv magyardzata, KJK. 1986, 77-78. oldal).

A ,szétcsap” az értelmezd szdétdr alapjan jelenti azt 1is, hogy
valaki ,valamit hirtelen mozdulattal ugy it meg, hogy az szétesik”,
igy a megdblést is jelentd ,befenyités” céljdbol a sértett hdzdnak
megmutatdsa nem hagy kétséget a XX. rendd terhelt &lésre irdanyuld
szandékos tudattartalmat érintden. Az I. rendd terheltben mar
kialakult &lési szdandékot erdsitd magatartdsdn tul  konkrét
tevékenységként a sértett hdzdnak megmutatdsat azért vallalta, hogy
a sértettet a helyszinre érkezdk megdljék. Erre az odaérkezd
személyek szamabdl, fizikumabdl, az 4dltaluk vitt, élet kioltdsdra
is alkalmas eszké6z8kbdl, az elkdvetés idbpontjabdl és az eldzményi
adatok ismeretébdl is kévetkeztethetett a XX. rendd terhelt, aki a
terhelt-tdrsaira szdandékerdsitd hatéast gyakorolt, kozottiik
szandékegység alakult ki.

A bilncselekmény helyszinén a tdérvényi tényallds megvaldsitdsdban
részt nem vevd személyek biintetdjogi feleldsségének elbirdaldsakor a
szandéknak van meghatdrozo jelentdsége, annak tehdt, hogy a
biinsegéd 4dltala 1is tudottan a tettesi cselekmény sikerét kivdnja
elémozditani (BH2005.167.).

A birdsagok figyelmen kiviil hagytdak, hogy a korabbi Btk. a 98. §-
dnak (1) bekezdése alapjan az emberdlés alapesetére eldirt o6t évtdl
tizendt évig terjedd bilintetési tételkerettel szemben 6t évtdl hiusz
évig terjedd szabadsdgvesztés kiszabdsdt rendeli. Az enyhitd
rendelkezés alkalmazdsdval a  bilintetési tétel alsé hatdrandal



alacsonyabb  mértékben hatdaroztdk meg a  blintetés tartamat,
kévetkezésképpen a bilintetdjog mads szabalydnak megsértése miatt
térvénysértd bilintetés kiszabdsdra ez okbdl nem keriilt sor.

Az iranyadd ténydllds alapjdn a XX. rendd terhelt a bilnszervezet
tagja volt. Az elézményekrdl tudomdssal birt a
cigarettakereskedelemben érdekelt lizlettdrsdtdl, tanda 2tol. Tudta
azt 1is, hogy az I. rendd terhelt 4dltal megeldzden megkisérelt
egyeztetd tdrgyalds eredménytelen maradt.

A sértett sérelmére elkdvetett cselekmény eldkészitése,
megszervezése, lebonyolitdsa és tervszerd végrehajtdsa is igazolja,
hogy a XX. rendd terhelt konkrét cselekménye 1is a bilnszervezet
keretei kézdtt valdsul meg.

A bilinszervezetben elkdvetett egyetlen o6t évi vagy azt meghalado
szabadsdgvesztéssel biintetendd szdndékos bilincselekmény is
melldézhetetlenné teszi a tdrvényben meghatdrozott biintetéskiszabdsi
kbvetkezmények alkalmazdsat, feltéve ha a terhelt tudata 4dtfogta a
bilinszervezet 1étét és azt, hogy a bilnszervezet mikédésének keretei
kézott cselekszik (BH2008.139.).

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn - miutdn feltétlen eljdrdsi
szabdlysértést nem észlelt - azt 1inditvadnyozta, hogy a Kuria
tandcsiilésen eljdrva a tdamadott hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn.

111
A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a XX. rendii terhelt védojének feliilvizsgadlati inditvany nem
alapos.

1.

A feliilvizsgalati eljaras rvendkiviili jogorvoslati eljaras. A feliilvizsgalati eljarasban a jogeros
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado. A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be. 423. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotottség
figyvelembe vétele mellett a Kuria a megtamadott hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak az inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége tehat kizarolag az iranyado tényallas alapulvetelével vizsgalhato.

A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati
eljdrasban nemcsak maga a ténydllds, hanem mindaz, ami a ténydllds
megallapitdsahoz vezetett, tamadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiil6én, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a  bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.



2.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn
feltilvizsgdalatnak van helye, ha a terhelt biin6sségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
kerult sor.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjdn helye
van felililvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése
miatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki.

A védd ugyan mindkét okra hivatkozott, am inditvanyabol
egyértelmien kitinik, hogy nem a bindsség teljes hidnyat allitija,
hanem azt, hogy a felrétt cselekmény helyesen a gardzdasdg
alapeseteként mindsiil. A toérvénysértd mindsités pedig térvénysértd

biintetés kiszabdsdat eredményezte. Inditvdnya ezért - miként azt a
Legfdébb Ugyészség is igy értelmezte - kizdrdlag a Be. 416. § (1)
bekezdése b) pontjdnak 1. fordulatdan alapul. A térvénysértés

mindsitéshez azonban a véddé szerint az vezetett, hogy a birdsagok a
megallapitott tényekbdl téves jogkdvetkeztetésre jutottak.

3.

A Kuiria abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyado
tényalldshoz tartozdénak kell tekinteni a jogerds  hatarozat
indokoldsa bdrmely részében szerepld minden ténymegallapitdst,
amely az elbirdlt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
(EBH2013.B.2.1ind., BH+2014.9.388.1I., BH-2013.237., BH2013.53.,
BH2006.392.) .

Az itéleti tényadllds személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitdsok nem kizdrdlag fizikai jellegd kiilsé torténések,
de uUn. belsd torténések, tudati tények 1is lehetnek (BH2005.167.),
tovabba a tudattartalom ténybeli megdllapitdsa lehet a tényadllas
része, ezért a tudati tények a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
vitathatdak (BH2011.3.).

Egyfeldl a ténybdl tényre vont kévetkeztetés 1is tény, masfeldl a
jogkdvetkeztetésnek 1is ténybeli alapon kell nyugodnia. EbbJSIl pedig
az kovetkezik, hogy - mivel az itéleti ténydllds részei lehetnek a
tudati tények 1is - amennyiben az 1irdnyadd ténydllds egyidejilleg
akar primer, akar secunder tényként és értelemszerden
jogkdvetkeztetésként is tartalmazza az elkévetd cselekvésével
kapcsolatos  tudati tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a
tamadhatatlansdg szabdlya.

4.

Az inditvany - amikor a 4/2005. BJE szamu bilintetd jogegységi
hatdrozat kapcsdn kifogdsolja a bilinszévetség és a bilnszervezet
elhatdrolatlansdgat - kétségteleniil a bilnszervezetben elkdvetés
megallapitdsat is sérelmezi.



A Kuria - ugyanezen tigy mas terheltjeit érintéen hozott - Bfv.I11.770/2012/21. szamu végzésében mar
dllast foglalt abban a kérdésben, hogy a biinszervezetben elkovetés érdemi feliilvizsgalat ala eshet-e.

A Kuria a kérdést igenléen dontotte el.

Indokai szerint a Be. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban a biincselekmény torvénysérto
mindsitése és a biintetojog mds szabadlyanak megsértése egyarant a biinteté anyagi jog szabalyainak
megsértését jelenti, ami akkor vezethet feliilvizsgalathoz, amennyiben az anyagi jogi sérelem miatt
keriil sor torvénysérto jogkovetkezmény alkalmazasara.

Marpedig a feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysérto mindsités esetén a biintetés abban
az esetben is lehet torvénysérto, ha az a torvényes mindsitésnek megfelelo biintetési tétel keretei
kozott keriilt kiszabasra (pl. BH2011.98.).

A biintetoeljarasrol szolo 1973. eévi I tv. (régi Be.) 284. §-a (1) bekezdésének b) pontja
feliilvizsgalati okként hatarozta meg, ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése vagy mds anyagi
jogszabalysértés miatt torvénysérto biintetést szabtak ki, vagy torvénysérto intézkedést alkalmaztak
a terhelttel szemben. A régi Be. 284. §-anak (2) bekezdésében ezzel dsszefiiggésben rogzitette, hogy
az (1) bekezdés b) pontja esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes
minositésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtdk ki.

A 2006. évi LI tv. 199. §-anak (1) bekezdésével megallapitott 1998. évi XIX. tv. (uj, jelenleg hatalyos
Be.) 416. §-a (1) bekezdésének b) pontja e fordulatihoz nem kapcsolodik a térvénysérto biintetés
fogalmi meghatarozdsa [régi Be. 284. § (2) bekezdés b) pont], ezzel pedig megsziint e fogalom
tartalmanak sziikité jogszabalyi definicioja. Nincs tehat olyan tételes jogi eloiras, amely szerint
feliilvizsgalati oknak csupan az olyan - mindsitést érintd - anyagi jogszabalysértés tekintheto,
amelynek korrekcioja, megvaltoztatisa folytan a biintetést uj biintetési tételkeretek kozott kell
kiszabni.

A Legfelsobb Birosag gyakorlata kovette a Be. elobbiekben kiemelt modositasat. Tobb
hatarozataban ramutatott arra, hogy a biintetés mértékének feliilvizsgalatara nemcsak a biintetési
tételhatarokon kiviil esé biintetés kiszabdsa esetén keriilhet sor. A biintetési tételhatarok kozott a
biintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi sulyahoz, az itélet belso
aranyaihoz igazodoan kell kiszabni. A mindsito koriilmények koziil akar egynek az elmaraddsa -
mint példaul a biinszovetségben valo elkovetés mellozése - érintheti a biintetés mértékét és a
biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo
biintetési tételkereten beliil marad, am nem felel meg a helyes mindsitésii biincselekmény targyi
sulyanak, az alanyi biindsség fokanak.

A Kuria az ekként kialakitott jogelvet a jelen esetben is alkalmazandonak tartotta. Nem tulajdonitott
eltéro allaspont kialakitasat indokolo jelentoséget annak, hogy a biintetési tételkeret megvaltozasa a
Kiilonos Rész rendelkezésébdl kovetkezik (az adott koriilményt a Btk. mindsito koriilményként
szabdlyozza, és ahhoz magasabb biintetési tételkeretet kapcsol), vagy az Altaldnos rész
rendelkezésén alapul. A Btk. Altaldnos Részében szereplé 98. §-a (1) bekezdésének 1. mondata
értelmében azzal szemben, aki az ot évi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo
szandékos cselekményt biinszervezetben (137. § 8. pont) kovette el, a cselekmény biintetési tételének
felsé hatara a kétszeresére emelkedik, de a husz évet nem haladja meg.



A Kuria itt jegyzi meg, hogy - szemben a Legfébb Ugyészség dllaspontjaval - nem ldtja
megsértettnek a biintetdjog mindsitésen tuli ,,mds” szabalyat. Az elsofoku birosag ugyanis az
emberdlés alapesete biintetési tetelének megjeloléese mellett leszogezte, hogy a biinszervezetben
elkovetées miatt a korabbi Btk. 98. §-a alapjan meghatarozott szabalyok és tételkeretek kozott szabta
ki a biintetést (elsofoku itélet 393. oldal utolso elotti bekezdés). Ehhez képest kizarolag hianyossdagot
jelent, hogy a felso tételhatart kétszeresére, de csak husz évig emelo korabbi Btk. 98. §-a (1)
bekezdesének 1. mondata alapjan nem rogzitette az ot évtol husz évig terjedo tételkeretet. Ennek
azonban valoban nem volt jelentdsége az enyhitéssel kiszabott szabadsagvesztés tartama miatt.

A biinszervezetben elkiovetés megallapitisa esetén e rendelkezés kotelezoen, biroi mérlegeléstol
fiiggetleniil alkalmazando. Alkalmazasa a kiszabhato biintetés tételkereteit megvaltoztatia. Annak a
koriilménynek sem lehet jelentosége, hogy a Btk. 98. § (1) bekezdésének rendelkezése a kiszabando
biintetés also hatarat nem érinti, hiszen a Kiilonos Részben meghatarozott eltéro, sulyosabb
minositeés eseten is elofordul az also hatar azonossdga, ennek ellenére nem kétséges a kiszabhato
felso hatar megvaltoztatasara tekintettel az eltéro biintetési tételkeret.

A Kuria ezért nem latta indokoltnak a kiilonbségtételt a Be. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott  feliilvizsgalati  okok szempontjabol —attol  fiiggden, hogy a torvémyserto
jogkovetkezmeény alkalmazasara a biincselekmény térvénysértd mindsitése vagy a biintetojog mas,
kételezoen alkalmazando szabdlyanak megsértése miatt keriilt sor. Jogi érvek alapjan tehat a
biinszervezetben elkévetés megallapitasa a torvénysérté jogkovetkezmény —alkalmazasara
hivatkozassal tamadhato.

5.

A biinszervezetben elkévetés megallapitasanak tamadasara vonatkozoan is érvényesiil a ténydllds
tamadasanak daltalanos tilalma, e megallapitas kizarolag jogi alapon tamadhato. Nem tehetok
vitassa a megallapitas alapjaul szolgadlo tények, igy a torténeti tényeken tulmenden a biinszervezet
esetleges fenndllasaval, ismérveivel kapcsolatosan rogzitett tudati tények sem.

Az irdnyado tényadlldas a biinszervezetre vonatkozoan - a mar bemutatottak alapjan - egyértelmiien
tartalmazza, hogy a XX. rendii terhelt az 1. rendii terhelt dltal létrehozott és iranyitott biinszervezet
tagja volt (elsofoku itelet 89. oldal 2. bekezdés).

Egy olyan biinszervezetnek volt tagja, amely képes volt mobilizalni nagyszamu személyt, és
tevékenysegi kore kiterjedt - egyebek kozott - biinozoi csoportok kozotti konfliktusok erdszakos
elrendezésére. Az iranyado tényallas szerint a tényallas 1V/3. pontjaban foglalt cselekmény kapcsan
a XX rendii terhelt szamara kétség sem tamadhatott afelol, hogy aktudlisan is a biinszervezet
tevekenységenek keretén beliil cselekszik.

Erre abbol - is - lehet kovetkeztetni, hogy a biinszervezetének vezetoje kereste meg. Biinozoi
csoportok kozotti konfliktus alakult ki, amiben érintve volt a XX. rendii terhelt iizlettarsa, akinek az
oldalan a biinszervezetének vezetoje fellépett. A biinszervezetének vezetdje altal meghatarozott
feladat végzeését elvallalta. A biinszervezet mozgositott, nagyszamu és felfegyverkezett - és részben
fegyveres - tagjaval talalkozott, hozzajuk csatlakozott. A tébbieknek megmutatta a seértett hazat.
Amig o kivart, a tébbiek razudultak a sértett hazara, probaltak oda betorni, dléssel fenyegetoztek,
végiil tobbszordsen beldttek a hazba, és a sértett ket lott sériilést szenvedett.

Az inditvanynak a biinszervezetben elkovetést - kiilon indokok felsorakoztatasa nélkiil - kifogasolo
része valojaban az iranyado tényallas, illetve a birosag mérlegelésének helyességét tamadta, a



bizonyitekok mikenti mérlegelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a
minositest, és annak folytan a biintetés kiszabasat - ami a feliilvizsgalati eljardasban kizart.

Ettol fiiggetleniil nem kétséges, hogy az eljart birosagok a biintetd anyagi jog szabalyainak
megfeleloen, azaz torvényesen marasztaltak a XX. rendii terheltet el mint biinszervezetben elkovetot.

6.
A védo inditvanyaban sérelmezte az emberdléshez nyujtott biinsegély megallapitasat.

E részében a Kuria nem taldlta alaposnak az inditvanyt.

Az iranyado tényallas alapjan nem kétséges - bar ezt tamadds nem is érte -, hogy a sértett sérelmére
az emberdlés biintettéenek [korabbi Btk. 166. § (1) bekezdés] kisérlete (korabbi Btk. 16. §) valosult
meg.

Ez a cselekmény a mas terhelteknek felrott, osszefoglalt biincselekményt (delictum complexum)
képezo tobb emberen elkévetett emberdlés biintettének részcselekménye. Miutin azonban a XX.
rendii terhelt terhére kizarolagosan a témyallas 1V/3. pontjaban koriilirt egyetlen olési, éspedig
kizarolagosan a meglott sértett egyediili személye ellen iranyulo emberolési kisérlethez jarulo
biinsegely ténybeli alapja lett megdallapitva, nem teheto vitassa az alkalmazott mindsités.

A korabbi Btk. 21. $-dnak (2) bekezdése szerint binsegéd az, aki
bilncselekmény elkévetéséhez szdndékosan segitséget nyujt.

A XX. rendd terhelt - tagjaként - tudta, hogy a bilnszervezete
erdszakos uUton rendezi a bilinézdi csoportok koézétti konfliktusokat,
és ugyanigy 1ép fel a vele szemben a4116/4116k ellen. Tudta, hogy az
8t megkeresd I. rendd terhelt a sértett - birdi értékeléssel
megfogalmazottan - megdlését 1is jelentd ,befenyitésére” késziil,
amire maga tette a ,csapd szét” javaslatot.

A Kuiria a ,csapd szét” kifejezés kapcsdn nem kivdn szdfejtésbe

bocsatkozni, 4&dm az kétségtelen, hogy - akdrmilyen értelmezés
mellett - a XX. rendd terhelt az erdszakos fellépésre tett
javaslatdval azonnal rdhangolddott az I. rendd terhelt 4dltal
felvetett erdszakos elégtételre. A XX. rendd terhelt ilyen

kériilmények koézdétt vallalta el, hogy megmutatja a sértett hdzat.
Ezutdn pedig taldlkozott a biinszervezet mozgositott, nagyszamu és felfegyverkezett,
részben fegyveres tagjaval, és hozzajuk csatlakozott, majd a tobbieknek megmutatta a sértett hazat.
Az, hogy nem tartott a ,,végrehajtokkal”’, mit sem valtoztat cselekményének megitélésen.

A Kuria ténybdl tényre vont kifogdstalan kovetkeztetésnek tekinti a tényallas részévé is tett kovetkezo
téenymegallapitasokat:

A XX. rendii terhelt tudta, hogy az I vrendii terhelt a jelen esetben élet elleni cselekmény
elkovetésével lép fel. Szdndéka kiterjedt a sértett megdlésére. Az d4&ltala
hasznalt ,csapd szét” kifejezés 1is élet kioltdasdra iranyult.
Belenyugodott, hogy a sértett meghalhat. Ennek érdekében és
tudataban mutatta meg a sértett hdzat.



A XX. rendii terhelt tehat szandékegységbe keriilt az egyéb elkovetokkel. A Kuria hangsulyozza, hogy
amennyiben csak bizonytalan lett volna a XX. rendii terhelt elott a sértett elleni cél mibenléte, vagyis
az, hogy testi épség avagy élet elleni fellépésre keriil-e sor, az elkovetési mod elore lathato
vagylagossaga iranti kozénye onmagaban is szabad mandatumot adott volna a ,,végrehajtokeént”
cselekvok szamara. Ez pedig az elkovetésben felbujtassal és/vagy biinsegéllyel kézremiikédo
felelosseget a ,,végrehajto” cselekvoségéhez rendeli, ha a felbujto és/vagy a biinseged a
kézremiikodésének - noha tehetné - maga nem dllit korlatot. Tehat nem koti meg az elkovetot, a
tettest mindenekelott az elkévetés helyének, idejének és modjanak a megvalasztasaban. (lasd:
BH2013.237.)

A Kuria az emberdléshez jarulo biinsegélyt is torvényesnek, a biinteté anyagi jog szabdlyainak
megfelelonek ertékelte.

Minderre figyelemmel szdba sem keriilhet a XX. rendd terhelt
cselekvéségnek gardzdasdagként térténd mindsitése. Az inditvanyozo
egyébként - a szamba vett dsszefiiggéseket szem eldl tévesztve - meg
sem okolta ezen folvetését, mindbssze a mds terheltek cselekményeit
érintd mindsitésre utalt.

6.
A Kuria megjegyzi végiil, hogy a védd nyilvdnos iilésen tdorténd
elbiraldst kért.

A feliilvizsgalati eljdrdsban az elbirdlds nyilvdnos iilésen vagy
tandcsiilésen tdérténik. A Kuria a tandcsiilés mellett doéntdtt, amiben
ellenkezd kérelem nem k&ti.

A kifejtettek alapjdan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti J&sszetételben - a térvényben
kizdrt feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 421. S$-a (2) bekezdés 1.
mondatanak 1. fordulata alapjan elutasitotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladat is melldSzheti.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tanacs elnbke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé bird, Dr. Németh Zoltan s. k. bird
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