SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.21.119/2015/11. szam Kijavito végzés 14. sorszam alatt talalhato !

A Szegedi tél6tabla a dr. Varga Erzsébet {igyvéd altal képviselt felperesnek - a személyesen eljart 1.
r., II. r. és III. r. alperesek ellen haszonélvezeti jog alapitasa ¢és egy€b irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszek 2015. januar 21. napjan kelt 4.P.22.027/2012/70. szamu itélete ellen a III.
r. alperes 75. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.
A 1II. r. alperes altal a felperesnek fizetendd marasztalas Osszegét 5 334 100 (6tmillio-
haromszazharmincnégyezer-egyszaz) Ft-ra és annak 2009. junius 10. napjatol a kifizetésig jaro, az
elséfoku itélet szerinti mértékii késedelmi kamatara leszallitja.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Mellézi a 1. r. alperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. r. alperesnek 300 000 (haromszazezer)
Ft els6fokt és megel6z6 masodfoku perkoltséget.

A 1IIL. r. alperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 138 662 (egyszazharmincnyolcezer-
hatszazhatvankettd) Ft-ra leszallitja és megallapitja, hogy az ezt meghaladdan feljegyzett 226 238
(kettdszdzhuszonhatezer-kett0szazharmincnyolc) Ft els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a III. r.  alperesnek 88 000
(nyolcvannyolcezer) Ft masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 1 107 578 (egymillio-egyszazhétezer-6tszazhetvennyolc) Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl a felperes 676 050 (hatszazhetvenhatezer-Gtven) Ft-ot, a IIL r. alperes 431 528
(négyszazharmincegyezer-6tszazhuszonnyolc) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak az

allami adohatosag felhivasara.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10 275 (tizezer-kettdszazhetvenot) Ft forditoi dijat az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A felperes és a III. r. alperes (datum) napjan hazassagot kotottek, majd életkdzosségiik 1999.
november 25. napjan megszakadt. Hazassagukbol szarmazé koézos gyermekeik az 1. és a II. .
alperesek.

A hazassagi életk0zosség fennallasa alatt a III. r. alperes az ingatlaniigyi hatosdg 35117/1996.07.26.
szamu bejegyz0 hatarozataval adasvétel jogcimén megszerezte a (telepiilés 1. neve)i kiilteriilet
(ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-u, (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadat. Tulajdonjoga a 31307/2003.02.10. szdmu hatarozattal torlésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasbol, és ugyanezen hatarozat alapjan (IILr. alperes édesanyja neve), a IIl. r. alperes
édesanyja tulajdonjogat jegyezték be adasvétel jogcimén az ingatlan tulajdoni lapjara. Edesanyja
halala utan ismét a III. r. alperes szerezte meg az ingatlan 1/1 ardnyu tulajdonjogat 6roklés és
egyezség jogcimén, tulajdonjoga a 31307/2003.02.10. szam1 hatarozat alapjan keriilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvéantartasba.

A TIL r. alperes a 1302/1993.01.26. szdmu bejegyzéssel ugyancsak megszerezte a (telepiilés 2.
neve), kiilteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2.
cime). szdm alatti ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat. Az ingatlant a 2008. oktdber 24. napjan kelt
adasvételi szerzédéssel eladta 38 000 euro vételarért a perben nem alld (személy neve)-nak.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag elott 4.P.22.124/2009. szamon eloterjesztett keresetében a felperes
kérte egyebek mellett a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
vonatkozasdban 1/2 aranyt tulajdonjoga megallapitdsat és ennek alapjan tulajdonjoga
ingatlannyilvantartasi bejegyzését. A (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-u ingatlan
kapcsan az 6t megilletd 1/2 tulajdoni hanyad értékének, azaz 10 000 000 Ft-nak a megtéritésére
kérte a IIL. r. alperest kotelezni. Ezt meghaladoan a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 3. hrsz.-a)., a
(ingatlan 4. hrsz.-a). szamu ingatlanokat érintd igényt érvényesitett. A felperes a (telepiilés 1.
neve)i (ingatlan 1. hrsz.-a) és a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanokra
vonatkoz6 igénye kapcsan eldadta, az ¢letkozdsség fennalldsa alatt szerzett ingatlanok forrasa a
kiilonvagyona volt, azonban csupéan 1/2 tulajdoni illetéségre kivan igényt érvényesiteni.

A 1L r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A fenti ingatlanokat érintd
védekezése szerint azok a kiilonvagyonahoz tartoznak.

Az elséfoku birosag 39. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan
eljart Szegedi {télétabla a Pf11.20.057/2012/14. szamu részitéletével az elséfoki birosag itéletének a
(telepiilés 2. neve) (ingatlan 4. hrsz.-a). ¢és a (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz-u ingatlanokat érint6
keresetet elbirdld rendelkezéseit - a tolmacsdij, valamint 535 100 Ft kereseti illeték erejéig az
elséfoku eljarasi illeték viselésére kiterjedden - helybenhagyta, ezt meghaladdan az els6fokt birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birosadgot a per jabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku perkoltségét 250 000 Ft-ban, a III. 1. alperesét 69 000 Ft-
ban allapitotta meg. Hatarozatdnak indokoldsaban ramutatott, a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 2.
hrsz.-a) ¢és a (telepiilés 1. neve)i (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-u ingatlanokr6l mindkét hazastars azt
allitotta, hogy azok vételdrat kiilonvagyonabol finanszirozta, a felperes azonban ezen hivatkozésa
mellett is az ingatlanok 1/2 tulajdoni hanyadara tart igényt, amely a Csjt. 27. § (1) bekezdésében irt
torvényes vélelem alapjan kiilonvagyoni hozzéjarulas bizonyitasanak hidnyaban is megilletné, ezért
a felperes tulajdoni igénye csak abban az esetben mindsiilhet alaptalannak, ha a III. r. alperes
igazolja, hogy a szerzésre kiilonvagyonabdl keriilt sor. Ramutatott, az els6foku birésag eltérd jogi
allaspontja miatt e vonatkozasban a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kotelezettségének nem tett eleget,



amelyet a megismételt eljarasban kell potolnia.
A per targyat képezd tovabbi ingatlanokkal kapcsolatos jogvitat lezarhatonak tekintette, és az
elséfoku itélet erre vonatkozo rendelkezéseit érintd fellebbezésrdl részitélettel dontott.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét modositotta, a (telepiilés 2. neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-
a) hrsz-u ingatlan kapcsan 6 344 730 Ft és annak 2008. oktober 28. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a (telepiilés 1. neve)i (ingatlan 1.
hrsz.-a) hrsz-u ingatlant illetden pedig tovabbra is 1/2 aranyu tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését kérte. Vitatta az ingatlanok III. r. alperesi kiilonvagyoni jellegét. Allitotta, hogy a
(telepiilés 2. neve)-i ingatlan vételaraként a perben nem all6 (eladé neve) eladoénak 10 000 svajci
frankot egyenlitett ki 1998-ban az ¢életkdz0sség fennallasa alatt. Ennek aldtamasztasara csatolta
nevezett egyszerlii maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

A 1IIL r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy mindkét ingatlan a kiilénvagyona.
Eldadta, a (telepiilés 1. neve)i (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-u ingatlant az édesanyja altal nyujtott
kolesonbol vasarolta 600 000 Ft-ért, a kolcsont azonban nem tudta visszafizetni, ezért keriilt sor az
ingatlan tulajdonjoganak édesanyja részére torténd atruhdzasara a 2000. januar 18. napjan kotott
adasvételi szerzédéssel. Edesanyja halalat kovetden pedig mint 6rokos szerezte meg az ingatlant.
Eldadta, a (telepiilés 2. neve)-i ingatlan vevdje ténylegesen (eladé neve) volt, aki azonban a
vasarlds idépontjadban mint nem magyar allampolgdr nem szerezhetett tulajdonjogot, ezért kertilt 6
tulajdonosként bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba. Allitotta, hogy utobb (eladé neve) az
ingatlant neki ajandékozta.

A felperes vitatta a III. r. alperes €s az édesanyja kozotti kolcsonszerzodés 1étrejottét, allitotta, hogy
az erre vonatkozoan csatolt okiraton nem a III. r. alperes édesanyjanak aldirdsa szerepel. Utalt
tovabba arra, hogy az ¢letkozosség fennallasa alatt nyujtott kdleson kozos kdtelezettség, amelybdl
vésérolt ingatlan ugyancsak a hazastarsi kozos vagyon részét képezi. Allaspontja szerint miutan a
ingatlan tulajdonjoga részben 6t illette meg, a IIl. r. alperes és az édesanyja kozott 1étrejott
adasvételi szerzddés érvénytelen, emellett fedezetelvono jellegti is.

Az elséfokl birdsag itéletével megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.
alatt nyilvantartott, (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlan a felperes és a IIL. r.
alperes egymas kozotti egyenld aranyu tulajdonat képezi. Megkereste a foldhivatalt, hogy a felperes
1/2 aranyu tulajdonjogét az ingatlan tulajdoni lapjan a IIL. r. alperes tulajdoni hanyadanak terhére
hazastarsi vagyonk6zdsség jogcimén jegyezze be. Kotelezte a III. r. alperest, hogy 30 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 6 344 730 Ft-ot és annak 2008. oktober 24. napjatol jaré késedelmi
kamatat, valamint 200 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam altal eldlegezett
tolmacsdijat az allam viseli, kotelezte tovabba a III. r. alperest 416 700 Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

Allaspontja szerint a III. r. alperes nem tudta igazolni a megismételt eljaras targyat képezd
ingatlanok kiilonvagyoni jellegét. Ramutatott, a (telepiilés 1. neve)i ingatlan kiilonvagyoni
szerzését nem alapozza meg az az eldadas, hogy annak vételarat a III. r. alperes az édesanyja altal
nyujtott kolcsonbdl finanszirozta. A (telepiilés 2. neve)-i ingatlanra vonatkozo6 el6adasat pedig a I11.
r. alperes semmivel nem bizonyitotta, ezért tényként allapitotta meg, hogy mindkét ingatlan a
hazastarsi k6zos vagyon korébe tartozik. Miutan a (telepiilés 1. neve)i ingatlannak a III. r. alperes
jelenleg is tulajdonosa, nem latta akadalyat a felperes 1/2 aranyt tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének, mig a (telepiilés 2. neve)-i ingatlan értékesitésére tekintettel a
felperest az adasvételi szerzodésben megjelolt vételar fele 6sszege €s annak az adasvételi szerzodés



megkotésétol jaro, az 1959-es Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a III. r. alperes annak megvaltoztatasaval elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birésagnak a per tjabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Ervelése szerint
tan tanuvallomasa €s a csatolt kdlcsonszerzodés alapjan bizonyitast nyert, hogy a (telepiilés 1.
neve)i ingatlan vételdrat az édesanyja altal nytjtott kdlcson biztositotta. Eldadta, az ingatlanvasarlas
oka az volt, hogy ebben az idészakban a felperessel fennalld6 hazassaga mar megromlott, amit
érvelése szerint alatdmaszt az a felperesi nyilatkozat is, miszerint az adasvételrél nem volt
tudomasa. Megismételte azt az eldadasat, hogy a kolcsontartozas kiegyenlitéseként kerilt az
édesanyja tulajdonaba az ingatlan. Megitélése szerint az ingatlan kiilonvagyoni jellegének
elfogaddsa hidnyaban sem képezi az ingatlan a hazastarsi vagyonkozosség targyat, hiszen az
¢letk6z0sség megszakadasa eldtt felvett kolecson kozds tartozdsnak mindsiil, amely az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasaval keriilt rendezésre. Hangsulyozta, hogy a hagyatékatadd végzés
tantsaga szerint az ingatlan forgalmi értéke 900 000 Ft, mig a megszerzéskori illetve (IILr. alperes
édesanyja neve) tulajdonaba keriilésekori értéke 600 000 Ft, ennek alapjan a felperes legfeljebb 300
000 Ft megfizetésére tarthatna igényt, ilyen keresetet azonban nem terjesztett eld.

Fenntartotta a (telepiilés 2. neve)-i ingatlan kiilonvagyoni jellegére vonatkozo eldadasat, emellett
vitatta az els6fokt birosag altal megitélt marasztaldsi 6sszeget is, figyelemmel arra, hogy az ingatlan
eladasi ara 38 000 eurd volt.

Emellett hangstlyozta, a perben csatolta a 2000. marcius 9-¢én kelt értékbecslést, amely az ingatlan
értékét 6 968 800 Ft-ban hatarozta meg. Allitotta, hogy az ingatlanban ezt kovetden bekovetkezett
értékndvekedés kizardlag az altala végzett beruhdzasoknak koszonhetd. Vitatta a késedelmi kamat
fizetésének elséfoku birosag altal meghatarozott kezdd iddpontjat. A masodfokl targyalason tett
nyilatkozata szerint a felperes az érintett ingatlanra vonatkoz6 keresetének eldterjesztésétol, 2010.
évtol tarthat igényt késedelmi kamatra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, az
adasvételi szerz0dés és a fliggdben tartasi kérelem 2008. december 9-én érkezett a foldhivatalhoz,
igy a IIL. r. alperes legkésébb 6 honap, azaz a fliggdben tartas idOtartamanak elteltét kovetden, 2009.
junius 9. napjan felvehette az tigyvédi letétbe helyezett vételarat, ezért késedelme ezen idéponttol
mindenképpen fennall.

A fellebbezés részben alapos.

A perben alkalmazand6, a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1) bekezdése szerint a hdzassag megkotésével a hazastarsak kozott a
hazassagi ¢letkozosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfeleléen a
hazastarsak osztatlan tulajdondvéa valik mindaz, amit az életk6zosség ideje alatt akar egyiittesen,
akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve, ha annak a Csjt. 28. §-a szerinti kiilonvagyoni jellegét az arra
hivatkoz6 hazasfél bizonyitja (Pp. 164. § (1) bekezdés). Az itél6tabla a Pf.11.20.057/2012/14. szamt
részitéletével megallapitotta, hogy a jelen jogvita elbiraldsa soran a III. r. alperest terheli a
bizonyitasi kotelezettség az ingatlanok kiilonvagyoni jellegét illetden. Az elséfoku birdsdg a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerti mérlegelésével jutott arra a kdovetkeztetésre,
hogy a III. r. alperes bizonyitasi kotelezettségének a jelen eljaras targyat képezd egyik ingatlan
vonatkozasaban sem tudott eleget tenni.

(telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz-1 ingatlan




Tény, hogy az ingatlan tulajdonjogéat a III. r. alperes az ¢letkdzdsség fennallasa alatt szerezte meg. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy annak forrasa valéban az édesanyja
altal nyujtott kolcson volt-e, ennek azonban nincs jelentdsége, hiszen az életk6zosség fennallasa
alatt vasarolt vagyontargyat a vétellel osszefliggésben terheld kolcsontartozas a hazastarsak kozos
adossaga (BH2013. 154). Onmagaban az, hogy a felperes a III. alperes altal allitott, esetleges
kolesontigylet megkotésben nem vett részt, és az nem tekinthetd az 6 hozzajarulasaval kotottnek,
csupan annyit jelent, hogy a felperes esetleg nem felel a harmadik személlyel szemben az tigyletért
(Csjt. 30. §). A kolcson azonban dnmagaban amiatt nem valik kiilonvagyonna, és a kdlcsondsszeg
annak felhasznaldsa esetén kiillonvagyoni hozzajarulassa, mert azt csak az egyik fél vette fel, a
masik fél iigyletben valo részvétele nélkiil (BDT2003. 804.). Az a koriilmény tehat, hogy a III. r.
alperes az ¢édesanyjatdél szarmazd kolcsonbdl vésarolta az ingatlant, ennek az 4llitdsnak a
bizonyitottsaga esetén is csak azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hazastarsaknak k6zos adossaga
keletkezett a III. . alperes €desanyjaval szemben.

A hazastarsi vagyonkozosség a kozos tulajdon sajatos alakzata, kozszerzeményen alapuld
tulajdonk6zosség, sajatossaga, hogy - a kiilonvagyon targyait kivéve - mindegyik hazastars szerzése
kihat a masik hézastarsra is. igy az a hazastars, aki a szerzédéskotésben nem vett részt, és ezaltal
tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezték be, a torvény alapjan az ingatlan-
nyilvantartason kiviil szerez tulajdonjogot, €s igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogét az ingatlan-
nyilvantartds feltiintesse. A jelen esetben azonban az ingatlan-nyilvantartasba kizarélagos
tulajdonosként bejegyzett III. r. alperes a felperes tulajdoni igényének érvényesitését megel6zden
rendelkezett az ingatlannal, azt az édesanyjanak eladta, ami - a lentebb részletezettek szerint -
akadalyat képezi a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének.

A Csjt. 30. § (1) bekezdése a hazastarsak rendelkezési joganak gyakorolhatosagat a
vagyonkozosséghez tartozo targyak tekintetében mind a vagyonkozdsség fennallasa alatt, mind
pedig az életk6zosség megsziinésétdl a kdzos vagyon megosztasaig terjedd idoben a hazastarsak
kozos egyetértéséhez koti. Az egyetértési jog megsértésével kotott szerzodések azonban, mint
jogszabalyba {itk6zoek, nem tekintendok semmisnek. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a torvény kotelezo
érvényesiilést kivano szabalyaval ellentétes szerz0dés akkor érvénytelen, ha ennek
jogkovetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly kimondja, vagy pedig a torvény
értelmezésébol, az 0sszes koriilménybdl nyilvanvald modon megallapithatd, hogy a jogszabaly a
szerz6dés érvényességét nem kivanja megengedni (BDT2006. 1450). A Csjt. az egyetértési jog
megsértése esetére ilyen jogkovetkezmény alkalmazédsat nem irja eld, sem a hazastarsak egymas
kozotti belsd, sem a hdzastarsak és harmadik személyek kozotti kiilsé jogviszonyra iranyadd mddon
nem szabdlyozza a kozoOs egyetértés hianyanak jogkdvetkezményeit. Lényeges emellett, hogy a
hazassagi vagyonjog szabalyai - koztliik a Csjt. 30. § (1) bekezdésének a héazastarsak rendelkezési
jogat korlatozé rendelkezése - a Csjt. IV. fejezetében, a hazastarsak jogai és kotelezettségei cim
alatt keriiltek elhelyezésre, 1igy e szabdlyok jellegiiknél fogva elsdsorban a héazastarsak egymas
kozotti (csaladjogi) kapcsolatara nézve tartalmaznak rendelkezéseket. A hdzastarsak és a harmadik
személyek vagyoni viszonyaira alapvetden nem a Csjt., hanem az 1959-es Ptk. és mas maganjogi
szabalyok az iranyadok, a koztik Iétrejott szerzOdések éErvényességét €s a nem szerzddo
hazastarssal szembeni hatalyossagat egyarant a maganjogi jogviszonyokra iranyad6 1959-es Ptk-beli
érvénytelenségi okok és a fedezetelvonas szabdlyai szerint kell megitélni. Mindezek alapjan az
utobbi években kialakult birdéi gyakorlat a hazassadgi vagyonkdzosség megsziinésétdl a hazastarsi
kozos vagyon megosztasaig terjedd idoszakban az egyik hazastars altal harmadik személlyel kotott
adasvételi szerzddést a kiils6 jogviszonyban, a nem szerz6dd hézastars rendelkezési joganak
megsértése miatt nem tekinti  érvénytelennek Az ilyen szerzddésekre az 1959-es Ptk.



fedezetelvonasra iranyado szabalyai alkalmazhatok, a rendelkezési jog megsértésével kotott
igylettel ugyanis a kozos vagyon targyat harmadik személyre atruhdzé hézastars adott esetben
elvonhatja az ligyletkdtésben részt nem vett hazastars vagyonjogi igényének kielégitési alapjat
(BDT2010. 2290. BH2000. 449, Pfv.11.22.329/2011 szamu eseti dontések).

A hazastarsak egymas kozotti, belsé jogviszonyaban azonban az ilyen egyoldali rendelkezésnek
(nem pedig maganak a szerzdédésnek) az érvényességét a Csjt. 30. § (1) és (2) bekezdése és 31. § (5)
bekezdése szerint alkalmazand6 1959-es Ptk. 114. § (1) bekezdése, annak jogkdvetkezményeit pedig
a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd 1959-es Ptk. 484-487. §-aiban szabalyozott
megbizas nélkiili iigyvitel szabdlyai szerint kell megitélni. Ennek megfeleléen az iigyletkotd
hazastars - attél fiiggden, hogy mint megbizas nélkiili igyvivonek a beavatkozédsa helyénvalonak
tekinthetd vagy nem - koteles az érintett ligylettel kapcsolatban a masik hazastarsnak okozott kart
megtériteni vagy vele elszamolni (BH1993. 739., BH2000. 449., BH2009. 271.). A felperesnek
tehat a bugachdzai ingatlan tekintetében legfeljebb kotelmi igénye lehet. Mindezt nem befolyésolja,
hogy utobb a III. r. alperes egyéb jogcimen ismét megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. A felperes
a perben kotelmi igényt erre nézve nem terjesztett eld, tulajdoni igénye pedig a kifejtettek alapjan
megalapozatlan, kovetkezésképp az ezen ingatlant érint6 kereset elutasitasanak van helye.

(telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz-1 ingatlan

Ez az ingatlan szintén az életkdzosség fennallasa alatt keriilt a III. r. alperes tulajdonaként
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Erre tekintettel a fentiekben mar kifejtettek szerint a Csijt.
27. § (1) bekezdése alapjan vélelem szol amellett, hogy az a hazastarsak kozos vagyonat képezi, ily
modon a felperes annak 1/2 ardnyban ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa. A felperes és a III.
r. alperes egyez0 eldadast tettek arra nézve, hogy az ingatlan vevdje ténylegesen a perben nem allo
(elad6 neve) volt. Ez az el6adas arra utal, hogy a III. r. alperes a szerzodés megkdtésekor szinlelte,
hogy 6 a vevl. Ha a felek ugy tesznek szerzddési nyilatkozatot, hogy nincs valds iigyletkotési
akaratuk, vagy az a kinyilvanitottol eltérOen részben vagy egészben masra iranyul, kozottiik szinlelt
szerz6dés jon 1étre. Ez esetben a III. r. alperes tulajdonszerzésére vonatkoz6 szerz6dés az 1959-es
Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan, mint szinlelt szerz6dés semmisnek mindsiilne. A szerzddés
szinleltsége azonban csak akkor allapithaté meg, ha valamennyi szerz6dd fél szinlelte a
szerzOdéskotési akaratat (BDT2007. 1617, BDT1999. 13), az egyoldali szinlelés a szerzddés
érvénytelensége szempontjabol kozombos (BH1997. 583). Tekintve, hogy a perben nincs arra utald
peradat, hogy a szinlelésrdl az eladonak is tudomasa volt, nincs jelentdsége a tulajdonszerzés
korében tett fenti eldaddsnak. Mindebbdl kovetkezdéen az ingatlan tulajdonjogat a felperes és a II1. r.
alperes szerezte meg az 1993-ban kotott jogligylet alapjan. Ettol eltérd, és a jelen jogvita targyat
nem ¢érintd kérdés a volt hazastarsak és (elad6 neve) kozott keletkezett elszamoldasi jogviszony, ha a
vételarat valoban nevezett biztositotta az ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez. Miutan pedig a
kifejtettek alapjan (eladé neve) az ingatlan tulajdonjogdt nem szerezte meg, annak ajandékozas
jogcimén torténd atruhazasara sem keriilhetett sor (1959-es Ptk. 117. § (1) bekezdés). Erre
tekintettel a III. r. alperes ezen ingatlan kiilonvagyoni jellegét sem tudta igazolni. Azt csupan
megjegyzi az itélétabla, ugyanezen oknal fogva nem szerezhette meg a felperes sem az ingatlan
tulajdonjogat, ezért a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol k6zombds, hogy 1998-ban valdban
fizetett-e az ingatlan vételara cimén 10 000 CHF-et (elad6 neve)nak vagy nem. Ugyancsak a jogvita
keretein kiviil esik az ezzel kapcsolatos elszamolasi jogviszony.

Tény, hogy a IIL. r. alperes az ¢letkdzosség megszakadasat kdvetden a felperes hozzajarulasa nélkiil
ért€kesitette az ingatlant. Az altala kotott adasvételi szerzddésnek, mint a hézassagi
vagyonkozosséget érintd rendelkezésnek az érvényességét, vagy érvénytelenségének a



jogkdvetkezményeit a felperes és a IIl. r. alperes egymas kozotti viszonyaban - a fent kifejtettek
szerint - az 1959-es Ptk. megbizas nélkiili tigyvitelre vonatkozd 484-487. §-ainak alkalmazasaval
kell megitélni. Ennek megfeleléen a hazastarsak egymas kozotti jogviszonyaban is érvényes a
rendelkezés akkor, ha az megfelel a masik hazastars érdekeinek és feltehetd akaratdnak, érvénytelen
viszont akkor, ha a beavatkozds nem volt helyénvald. A rendelkezés - volt hazastarsak belsé
viszonyaban megallapithatd - semmisségének az 1959-es Ptk. 486. § (3) bekezdése értelmében az a
jogkdvetkezménye, hogy a hazastars felelés mindazért a karért, amely a beavatkozas nélkiil nem
kovetkezett volna be, ha pedig eljarasa jogszertinek mindsiil, a megbizott jogai illetik meg.

Az 1959-es Ptk. 485. § (1) bekezdése szerint helyénval6d a beavatkozas, ha az megfelel a masik fél
érdekének ¢és feltehetd akaratanak. Jelen esetben a felperes nem kifogasolta az értékesités tényét,
ezért az ingatlan III. r. alperes 4ltali eladdsa helyénvaldo beavatkozasnak tekintendod,
kovetkezésképpen a III. r. alperes az 1959-es Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan az ingatlan eladési
araval koteles elszamolni, azaz koteles kiadni a felperesnek a vételar raes6 részét annak késedelmi
kamataival.

Annyiban helytallé a III. r. alperes fellebbezése, hogy az ingatlan eladasi ara a szerzddésben
szerepld 38 000 eurd. A III. r. alperes mar az els6foka eljarasban hivatkozott arra, hogy az
¢letk6z0sség megszakadasat kdvetden az ingatlanon a sajat koltségén értéknoveld beruhdzasokat
végzett. Erre nézve azonban az elséfoku birésag Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatasa és a
Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére torténd figyelmeztetés melletti felhivasa (4.P.22.027/2012/46. sz.
jegyzokonyv 10. oldal 1. bekezdés) ellenére sem ajanlott fel bizonyitast. Erre tekintettel az
elszamolas alapja az adasvételi szerzOdésben szerepld vételar. Az adasvételi szerzodésbdl kitlinden
az elad6 a vételarat ligyvédi letétbe helyezte, amely az elado részére a vételt engedélyezd hatosagi
hatarozat beszerzését kovetden keriilt atutalasra. Ennek pontos id6pontja a peradatok alapjan nem
all rendelkezésre, ezért az itélotabla elfogadta azt a III. r. alperes altal sem vitatott felperesi
allaspontot, hogy a felperest megilletd vételarrész legkésébb 2009. junius 9. napjan esedékessé valt.
Ennek alapjan a felperest 5 394 100 Ft illeti meg (19 000 eur6 x 289,3 Ft (az MNB Euro/Ft atvaltasi
kozéparfolyama 2009. janius 9. napjan)). A III. r. alperes késedelembe esése ennek megfelelden az
1959-es Ptk. 298.§ a) pontja alapjan 2009. jinius 10-e. A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a III. .
alperes altal fizetend6 marasztalas Osszegét 5 394 100 Ft-ra és annak 2009. jinius 10. napjatél a
kifizetés napjaig jard, az elséfoku itélet szerinti mértékii késedelmi kamatara leszallitotta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara figyelemmel a megismételt eljarasban a
pervesztesség-pernyertesség aranya a IIl. r. alperesre kedvezébben 62 - 38 % aranyt. A részitélettel
el .nem biralt kereseti kérelemre jutd 364 900 Ft illetékbdl ennek megfelelden a III. r. alperest 138
662 Ft terheli, amelyet az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése ¢és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
Magyar Allamnak, mig az ezt meghaladoan feljegyzett 226 238 Ft eljarasi illetéket a Kmr. 14. §-a
alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli, tekintettel arra, hogy az
itélotabla a PfI1.20.087/2012/14. szami végzésével a felperes részére engedélyezett
koltségmentességet a jovOore nézve vonta meg. A III. r. alperes nagyobb aranyu pernyertességére
tekintettel az itélotabla melldzte perkodltség fizetésére kotelezését, és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a I11. 1. alperes elséfokt és megel6z6 masodfoku eljarasban felmertilt -
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) alapjan megallapitott - iigyvédi munkadijbol allo
perkdltségének a megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢rintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



A masodfoku eljarasban a per targyanak értéke 13 844 730 Ft volt, amelybdl a felperes 5 394 100 Ft
erejéig bizonyult pernyertesnek. Ennek megfeleléen az itélétdbla pervesztessége aranyaban
kotelezte a nagyobb részt sikertelentil fellebbezo felperest a III. r. alperes R. 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol allé részperkoltségének
a megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A fellebbezési perérték alapjan felmertlt
masodfoku eljarasi illeték 6sszege 1 107 578 Ft, amelybdl a felperes pervesztességéhez igazoddan
676 050 Ft-ot, a IIL. r. alperes 431 528 Ft-ot kiteles megfizetni az Itv. és a Kmr. fentiekben irt
rendelkezései alapjan.

Szeged,2016. oktober 5.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.119/2015/14. szam

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Varga Erzsébet tigyvéd altal képviselt felperesnek - a személyesen eljart
L r, IL r. és dr. Borbély Antal tigyvéd altal képviselt III. r. alperesek ellen haszonélvezeti jog
alapitdsa ¢és egyéb irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszek 2015. januar 21. napjan kelt
4.P.22.027/2012/70. szamu itélete ellen a III. r. alperes 75. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi tél6tabla Pf11.21.119/2015/11. szamu itéletét akként javitja ki, hogy a IIL. r. alperes altal
a felperesnek fizetendd marasztalds  Osszege helyesen: 5 394 100 (6tmillio-
haromszazkilencvennégyezer-egyszaz) Ft.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Kridhoz cimzett, de a Szegedi [tél16tablan
4 példanyban benyujtando fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

Az itélotabla a PfI1.21.119/2015/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, ¢és a II. r.
alperes altal a felperesnek fizetendé marasztalas Osszegét 5 394 100 Ft-ra szallitotta le. A
marasztalas 6sszege eliras folytan a kihirdetett itéletben tévesen (5 334 100 Ft) keriilt feltiintetésre,
amely hibat az itél6tabla a jelen végzésével a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint kijavitott.



Szeged,2016. november 3.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

ZARADEK

A birésag megallapitja, hogy a kijavito végzés
2016. december 9. napjan jogerds.
Szeged,2016. december 9. napjan

Dr. Szeghd Katalin s. k.
a tanacs elnoke



