DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.714/2016/6. szam

A Debreceni [tél6tabla dr. Budahazi Janos iigyvéd tigyintézése mellett a Dr. Budahazi Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve felperesnek (felperes cime) - dr. Holter Ivett ligyvéd
iigyintézése mellett a Holter Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében az Egri Torvényszék
11.P.20.118/2015/22. sorszadmu rész- ¢s kdzbenso itélete ellen az alperes 23. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

rész- és kozbenso itéletet:

A Debreceni [tél6tabla az elséfoka birdsag rész- és kozbensd itéletét a keresetet részben elutasitd
részitéletnek tekinti, azt nem fellebbezett rendelkezésként nem érinti, a kozbenso itéleti rendelkezést
részben megvaltoztatja: a szerzOdést érvényessé¢ nyilvanitja annak a megallapitasaval, hogy a
szerzOdésben kikotott induld iigyleti kamat 8,66 %, az arfolyamkockézatot a felperes 223
forint/svajci frank torlesztési arfolyamig viseli. Az elséfoku birdsagot tovabbi targyaldsra ezen
arfolyam alkalmazasaval torténd elszdmolas alapjan a felek fizetési kotelezettségének megallapitasa
érdekében utasitja.

A fellebbezési koltségét a felperesnek 5 400 (Otezer-négyszaz) forint altalanos forgalmi adot
tartalmaz6 25 400 (huszondtezer-négyszaz) forintban, az alperesnek 5 400 (Gtezer-négyszaz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazo 73 400 (hetvenharomezer-négyszaz) forintban allapitja meg.

Ez ellen a rész- és kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: kft.) az alperes jogelddje, a pénziigyi vallalkozas gazdasagi
tarsasag2-vel (a tovabbiakban: hitelezd) kotott egyiittmiikodési szerzddés alapjan részt vett a
finanszirozasi szerzddések lebonyolitdsaban. A felperes a kft-t6l vasarolt személygépjarmii
vételaranak részben kolcsonbdl torténd finanszirozdsa érdekében annak feltételeirdl a kft.
alkalmazottjaval, M. G.-val targyalt, a torlesztorészletek miatt a hitelez6 svéjci frank alapu
kolcsonét valasztotta.

A felperes részére adott hitelajanlat és az altala az alapjan kiallitott un. szalonhitel finanszirozasi
kérelem egyezden tartalmazta azt, hogy a kdlcson 2 528 467 forint, a devizabazisa svajci frank, a
futamidd 120 honap, az indulo THM 9,19 %, az induld havi torlesztérészlet 31 566 forint. Csak a
hitelajanlat tartalmazta az iigyleti kamat 8,66 % mértékét, és azt, hogy koriiltekintden tajékozddjon a
deviza arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozoan.



A felperes finanszirozasi kérelmében rogzitett nyilatkozata szerint a hitelez6 altal alkalmazott
Altalanos Szerzédési Feltételeket (a tovabbiakban: ASzF), a finanszirozasi szerz8désekre vonatkozo
hirdetményt atvette, a tartalmat megismerte ¢és magara nézve kotelezd érvénytinek elfogadta. A
szerzOdéskotési zaradékot 2008. junius 21-én irta ala. A finanszirozasi kérelmére a hitelezd 2008.
junius 26-an finanszirozoi elfogadd nyilatkozatot vezetett OIPAF PAH BP0815498
szerzOdésszamon.

Az ASZF 6.1. pontja szerint az ados a koleson utan kamatot koteles fizetni, a koleson folyositasanak
idopontjdban érvényes iligyleti kamatldbat a hitelezd altal a kdlcson atutaldsa utan az adods
rendelkezésére bocsatott torlesztési tablazat tartalmazza. A 6.2.3. pont szerint a deviza alapu
kolcson forintban fizetendd torlesztorészletét modositja a gazdasagi tarsasag3 altal kozzétett, a
torlesztorészlet esedékességének napjan érvényes, hivatalos HUF/deviza eladési arfolyam és a bazis
arfolyam (gazdasagi tarsasagd altal jegyzett deviza vételi arfolyam) aranya. Az arfolyam
valtozasabol eredd modositott torlesztorészlet képlet alapjan hatarozhaté meg.

A torlesztési tabla szerint a folyositaskor, 2008. szeptember 2-an érvényes arfolyam 145,8429 forint,
a kozolt torlesztorészletek Osszege a baziskamatlab, illetleg a devizaarfolyam valtozasainak
megfeleléen modosul.

Az alperes feliilvizsgélt elszamoléasa szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 678 853 forint, a
felperes fennalld tartozéasa 5 698,24 svajci frank, éves kamata a szerzddés modositast kovetden 6,22
%, a referencia kamat az 1 honapos CHF Libor.

A felperes a moddositott keresetében tobb érvénytelenségi okra hivatkozassal a kolcsonszerzodés
teljes érvénytelenségének a megallapitasat, a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat és az alperes
kotelezését kérte 865 688 forint megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a rész- és kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelen.

Az indokoldsdban a Pp. 213. § (2)-(3) bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. (a tovabbiakban: elszamolasi)
torvény 37. §-dnak megfeleld, a kolcsonszerzddés érvénytelensége iranti kereset jogalapjarol
dontott, és azt csak részben talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés két
érvénytelenségi ok miatt érvénytelen: a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az iligyleti kamat
feltiintetésének a hianyaban és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdés alapjan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd
tajékoztatas elmaradasa folytan tisztességtelen jellege miatt. A tovabbi bizonyitas az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasan tal az ASZF valamennyi kikotése tisztességtelenségének a
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem tekintetében sziikséges.

Az els6foku birdsag a Ptk. 205. § (1)-(2), a 205/A. § (1), a 205/B. § (1)-(2), a217. § (1) és a 210. §
(1) bekezdése felhivasaval megallapitotta (1), hogy az ASzF a szerzOdés részévé valt és a
hivatkozott okbdl nem érvénytelen.

Az érvénytelenségi okokrodl az itélete indokolasaban II-XI. pontok alatt dontétt a szerzédéskotéskor
hatalyos jogszabalyok, a deviza alapt kolcsonszerzodésekkel kapcesolatos perekben felmertilt egyes
elvi kérdésekrol szolo 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat (a tovabbiakban: 6/2013. PJE), a deviza



alapt fogyasztoi kolcsonszerzodések egyes rendelkezéseinek - a 6/2013. PJE altal el nem biralt -
tisztességtelensége targyaban hozott 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat (a tovabbiakban: 2/2014.
PJE), ¢és a deviza alapu fogyasztasi ¢€s lakossagi kolcsonszerzodések targyanak és
torlesztorészleteinek meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrdl szolo 1/2016. szamu Polgari
Jogegységi Hatarozat (a tovabbiakban: 1/2016. PJE) felhivasaval.

Megallapitotta, hogy a szerzodés gépjarmii vasarlasahoz kapcsolodott, nem befektetési hitel
(Eurdpai Unid Birosaga C-.../14. szamu itélete). A hitelezd nem végzett sem befektetdi, sem a Hpt.
5. § (2) bekezdés d) pontjaba {itk6z0 tevékenységet, és nem iranyadd ra a Hpt. 47. § (1) és (2)
bekezdése. A kolcsonszerzodés ezen okokbol nem iitkdzik sem jogszabalyba, sem nyilvanvaldan jo
erkdlcsbe, ahogyan a felperes kdlcsontartozasa forintra torténd atvaltasa hianyaban sem (V-VIIL.). A
kolesonszerzoédés a Hpt. 203. § (6)-(7), és Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan nem semmis a
kockézatfeltard nyilatkozat hianya miatt (IX.), nem irdnyul lehetetlen szolgaltatasra sem (IV.). A
tartalma megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), e), és f) pontjanak. Az alkalmazott arfolyamot az
ASZF 6.2.3. pontja szerint nem a hitelezé jegyezte, azt egyoldalian nem moédosithatta. A biréi
gyakorlat szerint pedig az egy napon kihirdetett tobb arfolyam koziil az utols6 az iranyado. Az
ASzF 6.2.4. pontja szerint az elszamolas a maganiigyfelekre érvényes devizaarfolyamon torténik
(X-XIII.). Ha a hitelez6 az iranyad6 referencia kamat valtozasat a szerzddés tartama alatt a
fogyaszto felé nem érvényesiti, az nem a szerzédésnek a megkotésekor vizsgalhato érvénytelensége,
hanem a megszegése cimén érvényesithetd. Az ligyleti kamat referencia kamathoz kotése pedig nem
tisztességtelen (XIV.).

Az els6foku birésag megallapitotta a kdlcsonszerzoédés semmisségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan (II.). Az tligyleti kamat szdzalé¢kos mértékét az egyedi kdlcsonszerzédés (a felperes
finanszirozasi kérelme és a hitelez$ arra vezetett elfogadé nyilatkozata), a részét képezd ASzF és
Hirdetmény, de a hitelezd altal a szerz6déskotést kovetden megkiildott un. torlesztési tabla sem
tartalmazza. Az azt feltiintetd, a szerz0déskotést megeldzoen a felperesnek atadott hitelajanlat pedig
az ASzF 1.2. és 6.1. pontja értelmében nem része a szerzédésnek.

A szerzddés teljesen érvénytelen az altalanos szerzodési feltételként a szerzddés részévé valt,
egyedileg meg nem targyalt, az arfolyamkockazat atharitdsara vonatkozo kikotés tisztességtelen
jellege miatt is, amely a Ptk. 209/A. § (2) és 234. § (1) bekezdése alapjan hataridé nélkiil
hivatkozhatd semmisséget eredményez (III.). A Ptk. 205. § (3), a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettség ellenére sem az ASzF-nek, sem a kolesonszerzédésnek
nem tartalma az arfolyamkockazat, az arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt hatisa. Az
ASzF rendelkezéseibdl az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintetéen eljaro, - a
tovabbiakban - atlagos fogyaszt6 szamdara vilagosan és egyértelmiien nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az arfolyamvaltozasnak a torlesztérészletre - adott esetben fennallo tartozasanak
Osszegére - milyen kovetkezményei lesznek, az arfolyam valtozés a torlesztorészletekre, a fennallo
tartozas Osszegére milyen hatast gyakorol. Az ASzF laikus szdméra nem vilagos, nem érthetd
modon, tobb rendelkezés dsszevetésébol levezethetden utal arra, hogy a szerz6dés deviza alapusaga
a torlesztérészlet valtozasat, esetleges emelkedését okozhatja. A képlet harom valtozdja a szerzodés
megkotésekor részben ismeretlenek (példaul a kamatmodositas alapjan aktualizalt torlesztési terv
szerinti részlet). A képlet alapjan a fogyaszt6 az arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt
hatasat, annak iranyat és mértékét csak gy tudja felmérni, ha prébaszeriien tobb valtozoval is
szamol.

A kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, mellyel a hitelezd az arfolyamvaltozasbol eredd kockézatot
korlatozas nélkiil a fogyasztora haritotta, az atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos és érhetd. A
felperes megfeleld tajékoztatas hianyaban alappal gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat nem



valos, illetdleg 6t az csak korlatozott mértékben terheli. Ezért a szerzédés arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen.

Az alperes fellebbezése az elséfokt birdsag rész- és kozbenso itéletének a megvaltoztatisara, a
kereset elutasitasara, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A rész- és kozbenso itélet
hozatalat eljarasi szabalysértésnek itélte arra hivatkozassal, hogy az ASzF kapcsan nincs elbiralatlan
kereseti kérelem, a szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa miatt nem is vizsgalhato.
Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a szerzédés részévé valt ASzF tisztességtelen kikotése miatt
a felperest a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan megtamadasi jog illette. Hangsulyozta, hogy a
szerzOdés tobb okiratbdl all, annak része az egyedi finanszirozasi szerzddésen tul az iigyleti kamat
8,66 % meértékét feltlintetd hitelajanlat, a torlesztési terv, az altala alkalmazott, az adott pénziigyi
termékre vonatkozo, a felperes rendelkezésére bocsatott ASzF és a hirdetmény, illetve a valamennyi
pénziigyi termékére vonatkozd Uzletszabalyzat is. A felperes a finanszirozasi kérelemmel a
hitelajanlatot fogadta el, a szerzddés azzal hatdlyosult, hogy a kérelmét a hitelez6 elfogadta. A
felperes aszerint teljesitett, az altala nem vitatott elszdmolason tal részletes elszdmolast is kapott. Az
elszamolas az MNB dltal kozzétett arfolyamon tortént, a jovore nézve pedig az ligyleti kamat
megfelel a torvényi szabalyozasnak. Az ados altal viselt arfolyamkockéazat a szerzddés lényegi
eleme, annak kapcsan a felperes igényérvényesitése a Ptk. 4. § (4) és 5. § (1) és (2) bekezdéseivel
ellentétes joggyakorlas. A forintositasig ¢ dontdtt arrol, hogy az aktualis torlesztérészletet devizaban
vagy forintban fizeti-e meg. A tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette a hitelajanlat és az ASzF
tartalma, annak tisztességtelen jellege a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem allapithatdo meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag rész- €s kozbenso itélete fellebbezett
rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla az alperes masodlagos, az érdemi feliilvizsgélatot kizaro fellebbezési kérelmét
lényeges, a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd eljardsi szabalysértés, az elbiralt jogalapra
vonatkoz6 bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésének, illetve kiegészitésének a
sziikségessége hianyaban nem talalta alaposnak. Az els6foku birdsag rész- és kozbensd itélete
hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt torvényi feltételei hianyaban
a fellebbezésrol a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan érdemben dontott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birésag, miutan a targyalast a jogalaprdl valdé dontés
tekintetében berekesztette, a rész- és kozbensd itéletével - az itélete megnevezésébdl és az
indokolasabol kovetkezden - teljes egészében elbiralta a kolcsonszerzodést tamado kereset
jogalapjat. A keresetet tulnyomorészt, a hivatkozott és onalléan elbiralhatd érvénytelenség okok
hianyaban, alaptalannak talalta. Ebben a keretben érdemben dontott, ezért a részitéleti rendelkezése
hidnyos, mert a kereset részbeni elutasitdsarl nem rendelkezett.

A részitélet hozatalat kizarolag ez indokolta, mert az els6fokti birdsagnak a sziikséges tovabbi
targyalas kapcsan kifejtett indokaival szemben a felperesnek nincs az ASZF valamennyi
kikotésének a tisztességtelensége megallapitasara iranyuld kereseti kérelme, a keresete nem azonos
az els6foku birosag altal az itéletében megjeldlt 14. sorszam alatti beadvanyaban eldadottal.

A kereset megvaltoztatasat jelenti - a Pp. 146. § (5) bekezdésében meghatarozott kivételektdl
eltekintve - a felperes olyan perbeli nyilatkozata, amellyel eltér a keresetlevélben megjelolt kereseti
kérelmétdl vagy az érvényesitett jogtol (jogviszonytol), illetve az érvényesitett igény anyagi jogi
alapjatol, avagy mindezek ténybeli alapjatol. A felperes a birdsdg dontésére iranyuld, a
keresetlevelében eldadott hatdrozott kereseti kérelmét [Pp. 121. § (1) bekezdés e) pont] tobbszor



,pontositotta" (10., 14/F/1.), azt a targyalas berekesztésekor a 2016. jinius 8-an tartott targyaldson
eldadottak szerint (18/F/1) tartotta fenn: a kdlcsonszerzodés semmisségének a megallapitasat kérte.
Ezt kovetden csak a kért marasztalas 6sszegszeriiségét modositotta. Ebbol kdvetkezéen nem tartotta
fenn azt a kordbban masodlagosként eldterjesztett megallapitds iranti kereseti kérelmét, hogy az
ASzF valamennyi kikotése tisztességtelen, ekként semmis.

Az itélotabla ezért az els6foku birdsag rész- és kozbensod itéletét az érvénytelenségi keresetet
részben érdemben eldontd, elutasitd részitéletnek tekintette, amit fellebbezés hidnyadban nem
érintett. Az alperes fellebbezése folytan a masodfoku eljaras targya a kozbenso itéleti rendelkezés
volt, amely szerint a kdlcsonszerzddés teljes egészében érvénytelen az iigyleti kamat feltlintetésének
hianyaban ¢és az arfolyamkockazatot korlatlanul a felperesre telepitd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelen volta miatt.

Az itéldtabla az els6foku birdsag kdzbensd itéleti rendelkezésével részben értett egyet, igy az ebben
a keretben kifejtett jogi indokait sem osztotta maradéktalanul.

Az itélotabla abban egyetértett az elséfoku birésaggal, hogy a kdlcsonszerzodés az tigyleti kamat
feltiintetésének a hidnyaban semmis.

A hitel megallapodasok egyetlen dokumentumban torténd elkészitését sem a nemzeti jogunk, sem a
93/13/EGK tanacsi iranyelv (a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl), sem az annak értelmezésére jogosult Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlata nem
koveteli meg (C-../15.). A kolcsonszerzddés akkor is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdésében
felsorolt tartalmi kovetelményeknek, ha a szerz6dés, és a részévé valt ASzF egyiittesen tartalmazzak
az ott eldirtakat [1/2016. PJE II1.1.b)]. Ha a jogiigylet tartalmat nem csupan a szerz0dés tartalmazza,
a tovabbi okirati tartalom azaltal valik a részévé, ha arra a szerzddés utal, mint mellékletére, vagy
hozza van flizve. Annak tehat nem lett volna jogi akadalya, hogy a felek a kdlcson-jogviszonyukra
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezéseket tobb okiratba foglaljak, és a kiilon okiratok kapcsan ugy
rendelkezzenek, hogy azok részei a szerzddésiiknek.

A perbeli esetben azonban nem errdl van szo.

Az els6foku birdsag, a szerz8déskotés ASzF 1.2. pontbeli egyértelmii szabalyozasaval osszhangban,
helyesen allapitotta meg azt, hogy a hitelajanlat nem része a szerzédésnek. Az nem a felek joghatas
kivaltasat célz6 akaratnyilatkozata, miutan azt egyikiik sem irta ala és nem utal ra az egyedi
kolcsonszerzddés (a felperes finanszirozasi kérelme és a hitelez6 arra vezetett elfogado nyilatkozata)
sem, nincs a hitelajanlat jogi mindsitését érintd, azt a szerzodés tartalmava tevo rendelkezése.

Az ligyleti kamat kikotésének a hidnya esetén a szerzddés 1étrejon ugyan, de a Hpt. 213. §-a (1)
bekezdésének c) pontja, illetve a Ptk. 217. § (1) és a 218. § (1) bekezdése alapjan is teljes egészében
semmis. Ehhez a Hpt. 213. §-a nem fliz a Ptk. szabalyaitdl eltérd jogkovetkezményt (6/2013.PJE
IL.5.). A szerz6dés a Ptk. lex generalis rendelkezéseihez képest lex specialis elszamolasi torvény
hatalya ala tartozik, igy a 37. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezmények alkalmazhatoak. Az
itélotabla afeldl a kereseti kérelemhez kotottség nélkiil mérlegeléssel hatarozhatott.

A Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez. A Ptk. 232. § (1) bekezdése értelmében a szerz6déses kapcsolatokban
- ha jogszabaly kivételt nem tesz - kamat jar; a torvényes kamat mértékét a Ptk. diszpozitiv
(szerzédést-potlo) 232. § (3) bekezdése meghatarozza. Az érvénytelenség oka tehat kikiiszobolheto,
az tugyleti kamatnak, mint a fogyasztdéi kolcsonszerzodés Iényeges elemének a szerzodés
semmisségét eredményezd hianya jogkdvetkezményeként az érvényessé nyilvanitas alkalmazhato.



A birdsag a szerzodést érvényessé nyilvanitja abban az esetben is, ha a felek akarata egyértelmiien
megallapithatd, azaz a perbeli esetben a kamat mértékét a felek e kdrben szdban vagy rautald
magatartassal megkotott €s teljesitett megallapodasa alapjan megallapitja (6/2013. PJE 111.4.). A
jelen esetben egyértelmiien megallapithatd volt a felek szerz6dési akarata, a szerzddéskotéskor a
hitelajanlat szerinti mértékben kikotott 8,66 % ligyleti kamat. Az alperes erre vonatkozo
tényallitasat a felperes a perben nem vitatta, és azt alatimasztja a hitelajdnlatban és a szerzédésben
is feltlintetett, a kamatot is magaban foglalo havi torlesztorészlet és THM megegyezése. A masik
szerz6do fél, a hitelezé szdmara egyértelmiien felismerhetd, beleegyez szerzédéses akaratot jelentd
rautald magatartasként a felperes a kolcsont igénybe vette, annak visszafizetése érdekében
szerzodésszerli magatartast tanusitott, az alperesnek a 1étrejott szerzédéses tartalom szerinti
elszamoléasat sem tette vitassa. Az elszamolasi torvény 4. § (3) bekezdése alapjan az alperes
feliilvizsgalt elszamolasa is a szerz6dés részévé valt kamat, koltség és dij mértékén alapul, amely az
elszamolasi torvény 37/A. § (1) bekezdésében foglalt kogens normativ irdnymutatds szerint a
birdsagot is koti az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa soran.

Az itélotabla ezért a szerzodést érvényessé nyilvanitotta annak a megéallapitasaval, hogy az indulé
igyleti kamat 8,66 %. Ezt nem ¢érinti az a koriilmény, hogy az alperes részletes elszamolésa szerint a
folyositas szerzodéskotést kovetd késobbi idopontjaban és az elso torlesztorészlet esedékességekor a
referencia kamat valtozasahoz kotott ligyleti kamatlab mar csak 8,47 volt, és az elszamolésig végig
az alatt maradt.

Az itélotabla a szerzodés kiegészitésével az érvénytelenségi ok folytan eldallt érdeksérelmet a
szerz6déskotés idOpontjara visszahatd, ex tunc hatallyal kikiiszobolte (6/2013. PJE 111.4.). Az
alperes érvei ellenében hangsulyozza azt, hogy az elszamolassal egyidejlileg a szerz0dés modositasa
az érvénytelenség ezen okat a jovire nézve orvosolta.

A szerzOdés ezen okbol tortént érvényessé nyilvanitasa felek kozott elszamolast, igy a kovetelés
Osszegére a targyalds folytatasat nem igényli. Ezért ebben a keretben az itélétabla véglegesen, az
elséfoku kézbensd itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval részitélettel dontott.

Az arfolyamkockézatot korlatlanul a felperesre telepitd szerzodéses rendelkezés tisztességtelen volta
kapcsan az itélétabla is hangsilyozza, hogy a megtadmadas Ptk. 209/A. § (1) bekezdésében rogzitett
szabalya a nem fogyasztoi szerzdédésekre vonatkozik. A Ptk. 209/A. §-a a tisztességtelen szerzddési
feltétel kikotésének két, eltérd esetekre, eltérd alanyai korre vonatkozd jogkovetkezményét
hatarozza meg: az (1) bekezdés a nem fogyasztdi szerzddés esetén az altalanos szerzodési
feltételként a szerzddés részévé valo tisztességtelen kikotés megtamadhatdsagat; a (2) bekezdés a
fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a
fogyasztoval szerz6dod fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés relativ, a fogyasztod érdekében hivatkozhatd semmisségét.

A tisztességtelenség, mint specialis, kizardlag a szerzédésnek az ilyen jellegli kikotését érintd,
relativ, azaz a fogyasztd érdekében (igy altala is) hataridé nélkiil hivatkozhato, és az elszamolasi
torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a jogkovetkezmény alkalmazasara is kiterjedden érvényesithetd
semmisségi ok (2/2012. (XII.10.) PK vélemény 8. a) pont).

A fellebbezés érveivel szemben a perbeli kolcsonszerzodés nem deviza, hanem deviza alapt, az
egyedi szerzddés szohasznalatdban CHF bazisi, a kolcson ¢és a torlesztérészlet forintban
meghatarozott. Az alperes elszamoldsa szerint a nyilvantartds devizaneme CHF, a torlesztés
devizaneme, a részletes elszamolasa szerint a szamldzas devizaneme forint. Ezért azt a felperes
forintban teljesithette.



Az elséfoki birdésag az dligyletben rejld arfolyamkockéazatra vonatkozo egyedi szerzodéses
rendelkezés és kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hianyaban a szerzédés részévé valt ASzF
rendelkezések vizsgalataval annyiban jutott helytalld jogkovetkeztetésre, hogy az a rendelkezés,
amellyel a hitelez6 az arfolyamvéaltozasbol eredd kockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto felperesre
haritotta, az atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos és érhetd. Ez okbodl azonban tisztességtelen,
igy semmis csak szerzédésben szerepld vagy a szerzddés részévé valt feltétel, kikotés lehet, ami a
perbeli esetben a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezte a lent kifejtettek szerint.

A Hpt. 203. § (6) bekezdését €és a (7) bekezdés a) pontjat megallapitdo 2004. évi LXXXIV. torvény
30. §-dhoz flizott, az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok jogalkalmazasa soran a
jogszabalyok szovegének értelmezésekor elsdbbséget élvezd jogalkotdi indokolas szerint a kiilon
kockézatfeltard nyilatkozatban a fogyasztok figyelmét felhivni arra kell, hogy a devizahitel az
arfolyam valtozasa esetén jelentds kockazatot is rejt magaban, a torlesztorészletek
megemelkedhetnek. Tény, hogy a hitelezd pénziigyi intézmény (Hpt. 4. § (1) bekezdés) nem tett
eleget e tdjékoztatasi kotelezettségnek. Az alperes a perben nem bizonyitotta a szerzodéses
fészolgaltatas korébe tartozo arfolyamkockézatra vonatkozd egyedi tdjékoztatas megtorténtét, azt,
hogy a felperes elott - az alairdasdval igazoltan - feltarta az iigyletben rejlé arfolyam-kockazatot,
azaz az arfolyamvaltozas lehet0ségét és annak a torlesztorészletre gyakorolt hatasat. E kotelezettség
megsértéséhez (nem, vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld teljesitéséhez) azonban sem a Ptk.,
sem a Hpt. nem fiizi a semmisség jog-kovetkezményét, igy a szerz6dés emiatt nem jogszabalyba
itkoz6 (6/2013. PJE I11.3.). Azt, hogy a pénziigyi intézmény tajékoztatdsa nem volt megfeleld vagy,
mint az adott esetben, elmaradt, a fogyasztd érdekében, a tisztességtelenség korében kell értékelni és
a kikotést ennek megfelelden kell teljesen vagy részlegesen érvénytelennek mindsiteni (2/2014. PJE,
11/2015. (V. 14.) AB hatarozat [55]).

A perben eldontendd kérdés ezért az volt, hogy a hitelezd részérdl a fogyasztd altal alairt
kockéazatfeltard nyilatkozattal teljesitendd tajékoztatas hianya esetén a deviza alapu hitel nytjtasara
iranyuld szerzddés teljes érvénytelensége a Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan megallapithato-e arra
tekintettel, hogy a szerzédés részévé valt ASzF rendelkezései alapjan a koleson folyositasakor
érvényes 145,8429 forint arfolyamon megallapitott havi 31 566 forint torlesztdrészlet a 120 honap
futamidd alatt a CHF arfolyamvaltozasait koveti, annak megfelelden méddosul, azaz az iigyletben
rejlé arfolyamkockazatot korlatlanul a felperes viseli.

Az unids jog altal harmonizalt jogteriileten e szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét a deviza
alapt kolcson természetének a figyelembevételével kellett megitélni [93/13/EGK iranyelv 4. cikk
(1) bekezdés]. Nem hagyhato figyelmen kiviil a Ptk. 231. § (2) bekezdésének a deviza alapu
hitelezési konstrukcid alapjaul szolgalt rendelkezése sem, amely szerint a mas pénznemben
meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam alapulvételével kell
atszamitani. Az ilyen megallapodasokbol, szerzédéses konstrukciobol automatikusan fakad, hogy az
ados viseli a beldliik szarmazo arfolyam kockdzatot, az arfolyamvaltozas eldnyeit és hatranyait. Az,
hogy a felperes viseli a torlesztorészletek nagysagat befolydsold kockazati tényezd, az
arfolyamvaltozas hatédsat, ellensulyozott azzal, hogy a forintkdlcsonnél kedvezobb iigyleti kamat
mellett devizaban addsodott el, a pozitiv kamatkiilonbozet, alacsonyabb torlesztérészlet mellett
vallalta az arfolyamvaltozas kockazatat (6/2013. PJE 2. b) pont).

Az a szerzddéses feltétel, amely alapjan az ligyletben rejld arfolyamkockézatot korlatlanul a felperes
viseli, az esetben tisztességtelen, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes
hatranyara allapitotta-e meg (Ptk. 209. § (1) bekezdés). A feltétel meghatarozasa pedig akkor felel



meg a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének, ha azt a hitelezd a fogyasztd szdmara vilagosan,
¢s érthetden fogalmazta meg.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birésaggal abban a kérdésben, hogy a hitelezonek felrohato
okbol az arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzodési rendelkezése a felperes szamara nem
volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd. Ezért fennall a tisztességtelensége, ez okbol a szerzddés
részleges, vagy teljes érvénytelensége megallapitdsanak a feltételei (2/2014. PJE hatarozat 1.). Ez
annak fiiggvénye, hogy a konkrét esetben az atlagos fogyaszté mércéjével megitélt felperes alappal
mit gondolt: azt, hogy az arfolyamkockézat nem valds, vagy nem Ot terheli, illetve 6t csak
korlatozott mértékben terheli. Ebben a kérdésben az elséfokil birésag nem egyértelmiien foglalt
allast.

A fentickre és az ASzF-nek a torlesztérészletre vonatkozo, arfolyamvaltozassal szamold
rendelkezéseire tekintettel a felperes - félrevezetd, megtévesztd tdjékoztatasa hianyaban - alappal azt
nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az arfolyamkockazat 6t nem terheli. A
kockazatot ratelepitd ASzF rendelkezésekben a szakmai fogalmak hasznilata, figyelemmel az
értelmez0 rendelkezéseire is, nem tisztességtelen. A szerzodéskotés soran pedig a felperesnek is a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, az egylittmiikodési kotelezettségének megfelelden ugy
kellett eljarnia, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 (2/2012. PK 6. a) pont).

Az itélotabla a szerz6dés megkotésére vezetd minden koriilmény vizsgalataval (93/13/EGK iranyelv
4. cikk (1) bekezdés, 2/2014. PJE III.), kiemelt jelentdséget tulajdonitva a felperes 4altal
el0adottaknak ¢€s 6t a szerzddéskotést megeldézéen tdjékoztato M. G. tanuvallomésanak,
megallapitotta, hogy a felperes alappal gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockazat 6t korlatozott
mértékben terheli.

A keresetlevél szerint a felperes a tdjékoztatasat abban a kérdésben hidnyolta, hogy a torlesztorészlet
40-50 % mértékli emelkedése varhato, de akar harom-, négyszerese is lehet. A 10/F/1. alatt csatolt
beadvanya szerint abban a tudatban irta ala a szerzddést, hogy az arfolyamkockazata minimalis
lehet. Az arfolyamkockazat atharitdsat a keresetlevélben irt ténybeli indokolassal tartotta
tisztességtelennek. A perbeli személyes eldadasa szerint annak atgondolasaval valasztotta a perbeli
kolcsont, hogy a torlesztorészletét meghaladta a forinthitel akkor 40 000 forint feletti részlete (14.
sorszamu jegyzokonyv, 14/F/1.). M. G. arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdsa arra
korlatozodott, hogy az arfolyamvaltozas hatdsaként a torlesztorészlet legfeljebb a forinthitel
torlesztorészletének akkor havi 40 000 - 47 000 forint mértékéig valtozhat.

Az indul6 31 566 forint torlesztorészlet a keresetlevélben hivatkozott 40-50 %-os emelkedés esetén
44 192 ¢és 47 349 forint kozott alakul. A felperesnek nyujtott, a felperes korlatozott
kockézatviselésére vonatkozé szdbeli tajékoztatds ennek megfelelt.

Az alperes részletes elszamolasa szerint a torlesztorészletek esedékességekor az altala alkalmazott
arfolyam az elszamolasig végig meghaladta a folydsitaskor még érvényes CHF/HUF 145,84
arfolyamot. Az arfolyam felperesre kedvezétlen valtozasa miatt az altala fizetendd torlesztorészlet
az induld 31 566 forint 6sszegtdl mar az elsd torlesztést kovetden tobb volt, tartosan 2011. janiustol
haladta meg a havi 47 000 forintot. Az akkor esedékes 210,10 CHF torlesztérészlet 223 forint
torlesztési arfolyam esetén 46 852,3 forint, 224 forint torlesztési arfolyam esetén 47 062,4 forint lett
volna.

Az itéldtabla a felperes perbeli nyilatkozatai és az 6t szoban tajékoztatd tant vallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a hitelajanlat, az ASzF és a szoban kapott tajékoztatas alapjan a
deviza alapu hitelezési konstrukcié Iényegét, az abbdl fakadd, a sajat iigyletében rejld
arfolyamkockazatot csak korlatozottan ismer(het)te fel. A széban kapott tajékoztatas ellenében az



ASZF tartalma nem volt elegendd ahhoz, hogy a devizahitelével jard arfolyamkockazat korlatozas
nélkiili viselését vildgosan felismerje, azt ne becsiilje alul, megalapozott dontést hozzon annak a
felmérésével, hogy tudja-e a szdmdra hatranyos jelentds arfolyam-ingadozasokat is kezelni. A
felperes a hitelezd altal torvényi kotelezettsége ellenére tajékoztatdssal fel nem oldott informaciod
aszimmetria folytdn csak korlatozottan kockazattudatos. A perbeli szerzddéses ligyletben az
arfolyamkockéazatnak a felperesre telepitett korlatlan mértéke az, ami tisztességtelen.

A felperes szoban kapott tajékoztatas alapjan alappal azt gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat 6t
csak korlatozott, legfeljebb a torlesztorészlete 47 000 forintra emelkedését eredményezd mértékben
terheli. Ez az arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztora telepité tartalom CHF/HUF 223 forint
arfolyamot meghalad6 részének, igy a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezte.

Az érintett szerz0dési feltételnek tehat nem az egésze, hanem csak meghatarozott, jol behatarolhato
része tisztességtelen. Az érvénytelen rész a szerzodéskotéskori 145,8429 forint arfolyam és a
szerz6dés forintositasaig alkalmazott legmagasabb torlesztési arfolyam kozott a svajci frank 223
forint torlesztési arfolyamot meghaladd felperesi kockéazatviselés. Annak az alkalmazésa annak a
kovetkezménye, hogy a hitelez0 a nem vildgos és érthetd megfogalmazassal megsértette a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, az a felperes szamara egyoldaluan és indokolatlanul
okozott hatranyt.

Itt tér ki az itélotabla arra, hogy a szerzddés érvénytelenségére alapitott marasztaldsi kereset
targyaban is hozhatd koézbensd itélet, ha annak a Pp. 213. § (3) bekezdésében eldirt feltételei
fenndllnak (Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl nyilvanitott
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8.).

A lex generalis Pp., valamint a Ptk. 239/A. § (1) bekezdéséhez, és a 237. §-dhoz képest egyarant lex
specialis, azaz az dltalanos szabalyokhoz képest alkalmazasi elsobbséget élvezo elszamolasi torvény
a hatélya ald tartozo6 szerzédésekre a 37. § (1) bekezdésben az érvénytelenség okatdl fiiggetlentil irja
azt eld, hogy a szerzddés (részleges) érvénytelenségének megallapitasat a birdsagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek - ezen belill is csak a szerzddés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjed6 idére torténd hatalyossa nyilvanitdsanak - alkalmazasara is kiterjed6en
kérheti. A keresetlevél tovabbi tartalmi kovetelményeként meghatarozza: a félnek a felek kozotti
elszamolasra kiterjedd, O0sszegszeriien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie. Ennek
hianyaban a kereset érdemben nem birdlhatd el. E rendelkezés egyébként Osszhangban a bir6i
gyakorlat szamara mar korabban is iranymutat6é 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 2. pontjaval és az
ahhoz fliz6tt indokoléssal.

Az itélotabla allaspontja szerint az elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld,
sziikségszerlien marasztaldsra iranyuld érvénytelenségi kereset alapjan folyd perben hozott
kozbensd itélet rendelkezd részének az érvénytelenség megallapitasa nem elégséges tartalma. A
kozbenso itélet rendelkezd részében a birdsagnak a jogkovetkezményre iranyuld (jogalakitasi)
keresetrdl, az altala alkalmazott jogkovetkezményrdl is hataroznia kell ahhoz, hogy a jogerds
kozbenso itélet alapjan a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint a targyalds valoban csak a kovetelés
Osszegszeriiségére, a feliilvizsgalt elszamolads adatainak az alapulvételével levezetett felek kozotti
elszamolasra is kiterjedd, Osszegszerlien is megjeldlt (marasztalasi) keresetre folyhasson.

A 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal
kotott szerzOdésekben az eladd vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s
ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyésaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket.



A részben tisztességtelen szerzddési kikotésre a részleges érvénytelenség szabalyai az iranyadok. Ha
a szerzddési feltételnek csak meghatarozott része semmis, nincs akadalya annak, hogy a birdsag a
szerzOdési kikotésnek csak az érvénytelenségét okozo, tisztességtelen részét mellézze (2/2012.
(XII.10.) PK vélemény 8. b) pont).

Az érvénytelenség alkalmazhatd jogkovetkezménye az elszamolési torvény 37. § (1) bekezdése
alapjan az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas. A birdsadgnak elsdsorban a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasara kell torekednie (6/2013. PJE 111.4.).

A perbeli fogyasztoi kdlcsonszerzddés az itélotabla altal megallapitott részbeni érvénytelenség miatt
a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan nem dolt meg, az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd (2/2012.
PK 8. a) pont). A szerzOdésben a felperes altal felismertet meghaladéan materializalodott
arfolyamkockazat, az arfolyamvaltozasok torlesztorészletre gyakorolt kedvezotlen hatdsa a felperes
altal felismert kockazatig torténd korlatozasaval orvosolhato, a szerzodés érvényessé nyilvanithato
volt.

E jogkovetkezmény alkalmazasa 6sszhangban van a 93/13/EGK iranyelv Eurdpai Birdsag altali
értelmezésével is. Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-../15. sz. ligyben hozott itéletében ugy foglalt
allast, hogy bizonyos alapvetd informaciok megallapodasba foglaldsanak a fogyasztoi hitel nyajtoja
altali elmulasztdsa kamat- és koltségkoveteléstdl valdo megfosztassal szankcionalhat6. Az ilyen
szankci6 akkor elfogadott, amikor ezen informaciok hianya nem teszi lehetévé a fogyasztd szdmara
szerzddéses kotelezettség-vallalasa mértékének értékelését.

Az itélétabla a fent kifejtett indokolassal az els6foktl birdsdg rész- és kozbensd itéletének a
fellebbezett kozbensd itéleti rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben - a
szerzOdésben kikotott induld 8,66 % tigyleti kamatot megallapitd részitélettel és a felperes altal 223
forint torlesztési arfolyamig viselt arfolyam-kockazatot megallapitd kozbensd itélettel -
megvaltoztatta, a szerz0dést érvényessé nyilvanitotta.

A 223 forint torlesztési arfolyamot meghaladd torlesztési arfolyam miatt felmeriild torlesztési
kotelezettséget, azaz arfolyam-kiilonbozetet az alperes a felperessel szemben nem érvényesithet,
egyebekben a szerzddés valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Csak az arfolyamkockézattal
kapcsolatos jogerds kozbensod itéleti rendelkezés miatt sziikséges az elséfoku birosag eldtt a
targyaléds folytatdsa a kovetelés el nem dontdtt dsszegére vonatkozoan annak érdekében, hogy az
elséfoku birdsag a megallapitott részleges érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeként a felek
fizetési kotelezettségét megallapitsa, majd annak eredménye alapjan a felperes marasztaldsi
keresetérdl érdemben hatarozzon.

Arra vonatkozoan, hogy az elszamolasi torvény 37. (1) bekezdése szerinti keresettel tamadott
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa esetén a felek altal nyujtott szolgaltatdsok elszamoldsa soran a
birosagnak miként kell eljarnia, normativ irdnymutatist ad az elszamolasi torvény 37/A. § (1)
bekezdése.

Az elszamolas megejtéséhez relevans, a perben eddig feltart adatok szerint a perbeli autovasarlas
finanszirozéasara kotott szerzodés lejarata 2018. szeptember 17., azaz még meg nem sziint szerzodés.
Az alperes elszamolasat kovetden - lejart tartozas hianyaban - a nem esedékes toketartozas 5 698,24
CHEF, és modosult az éves kamat, a varhato torlesztérészlet 43 183 forintra csokkent.

Mivel a szerzddés nem fogyasztdi jelzalogkdlcson-szerz6dés, az elszdmolasi torvény szerint tortént
elszamoléassal megallapitott tartozast 2015. februar 1-jei fordulonappal az egyes fogyasztoi
kolesonszerzédések devizanemének modosulasaval €s a kamat-szabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVII. (a tovabbiakban: forintositdsi) torvény 10. §-a alapjan



forintkdvetelésre nem kellett atvaltani. Az elszamolast kovetden a felperes a tovabbra is devizaban
nyilvantartott tartozdsat a modosult szerzddés alapjan teljesitette, az arfolyamkockézatot
valtozatlanul korlatlanul viselte. A per alatt, 2015. oktéber 5-én 1épett hatdlyba az egyes fogyasztoi
hitelszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
2015. évi CXLV. torvény, amelynek hatalya kiterjedt a perbeli szerzédésre is. E torvény 3. §-a
alapjan az alperes koteles volt a kolcsonszerzédés alapjan fennalld, devizdban nyilvantartott
kovetelését a 4. alcimben foglaltak alapjan forintkdvetelésre atvaltani €s a 7. § szerint a forintra
atvaltashoz kapcsolodo, legkésdébb 2015. december 1-jétdl hatalyos szerz6désmodositasat
kezdeményezni, amely tartalmazta az uj torlesztorészlet megallapitasat is. A szerzédés modositasa
esetén a hatalybalépésének napjat kdvetden fennallo tartozas keriilt forintositasra. Ugyan a 12. § (1)
bekezdés alapjan a forintra atvaltasnal alkalmazott arfolyam eltért a forintositasi térvény 10. §-a
szerinti devizaarfolyamtol, de a kiilonbozet nem volt a fogyasztéra terhelhetd. fgy a fogyasztd
szamara a forintositasi arfolyam azzal megegyez6 volt, azaz a forintositds az MNB 2015. januar 19-
én kozzétett tajékoztatasa szerint a fogyasztd szamara kedvezdébb, a 10. §-a) pont szerinti 256,47
CHF/HUF arfolyamon tortént.

Egyértelmii peradat hianyaban a felperes altal igazolt 2016. évi teljesitésébol csupan kovetkeztetés
vonhat6 le arra vonatkozodan, hogy a felperes a forintositas lehetdségével élt, azaz az alperes a
szerzO0désmodositasi ajanlatot teljes kortien elfogadta, és azzal a szerzédés kozos megegyezéssel
(ismét) modosult.

Mindebbdl kovetkezden a felek kozott az elszamolast 223 forint torlesztési arfolyamon a kovetelés
forintra atvaltasaig kell megejteni. Ez azt is jelenti, hogy a felperes javara a szerzédéskotéstol
korlatozott arfolyamkockazat miatt ujbol meg kell allapitani a svéjci frankban a fennallo
szerzO0désbol eredo tartozasanak az Gsszegét az alperes elszamolasa fordulonapjara, 2015. februar 1-
jére, majd a forintositas idépontjara is, €s annak eredményeként kell a felek szerzddéses jogait és
kotelezettségeit meghatarozni.

A folytat6do eljarasban az alperes koteles a fentieknek megfeleld elszdmolasra. Amennyiben azt a
felperes szakmai alapon vitassa teszi, abban az esetben lehet az inditvanyara helye szakértdi
bizonyitasnak, annak koltségei eldlegezésére a Pp. 76. § (1) bekezdése alapjan az alperest kell
kotelezni.

A felperes altal felhozott szamtalan érvénytelenségi ok csupan a marasztalasi keresetének a
jogciméiil szolgalt. Ezért a szilikségszerien meghozott részitéleti rendelkezés ellenére a jogerds
kdzbensd itélet alapjan folytatddod perben lehet csak a perkoltség viselésérdl donteni. Az itélétabla a
Pp. 252. §-a (4) bekezdés alapjan a perkoltséget - mindkét félre kiterjedden - csupan megallapitotta,
annak viselésérdl az elséfokll birosag az eljarast véglegesen befejezd hatarozatdban dont [4/2009.
(XII.14.) PK vélemény (A perkoltségrol valdo rendelkezésrdl a fellebbezési és feliilvizsgalati
eljarasban, ha a birdsag az tigyben részitélettel vagy kozbensd itélettel hataroz) II. 3. pontja].

Az elséfoku birdsagnak az itéletében a perkdltség szamitdsanak az alapjaként a pertargyértékét az
elszamolési torvény 37. § (1) bekezdésére és arra tekintettel kell meghatdroznia, hogy a
megallapitott érvénytelenségi ok a felperes fizetési kotelezettségére is hatassal volt, a perbeli kereset
sziikségszerlien marasztalasi kereset. A pertargy értéke a kért marasztalassal a felperes altal vitatott
érték: az alperes altal a keresetinditaskor kovetelt 0sszeg €s a felperes altal visszakovetelt Osszeg
egyltt.



A kozbensd itéleti rendelkezést timado fellebbezés illetéke és az tigyvédi munkadij szamitdsanak az
alapja az Itv. 39. § (3) bekezdése szerint 600 000 forint. Az itélotabla a felek jogi képviselettel
felmeriilt koltségét a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdés szerinti altalanos forgalmi
ad6 felszamitasaval allapitotta meg. Az alperes oldalan felmeriilt fellebbezési koltségként vette
figyelemben a kozbensé itéleti rendelkezés elleni fellebbezés illetékbélyeggel megfizetett 48 000
forint illetékét.

Debrecen, 2016. november 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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