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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlé Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
iigyvéd) altal képviselt L.rendli felperes neve (I.rendl felperes cime) 1. rendt és IL.rendii felperes
neve (ILrendii felperes cime) II. rendii felpereseknek, a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Sztand Judit ligyvéd) altal képviselt L.rendt alperes neve (L.rendi alperes cime) 1.
rendli és Il.rendii alperes neve (Il.rendli alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2016. julius 28. napjan kelt 33.P.23.481/2016/3. szamt
it¢lete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendi alperesnek
15.000 (tizenotezer) forint + 4fa masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. A tovabbi 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokl birdsag itéletével az I. rendl alperes altal szerkesztett és a II. rendii alperes kiadasaban
megjelend ... internetes portalon ... napjan megjelent ,...." cimi cikkben irtak okan el6terjesztett
sajtd-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessen meg egyetemlegesen a II. rendl alperesnek 38.100 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendii
felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam
javara 18.000 forint eljarasi illetéket, mig megallapitotta, hogy a tovabbi 18.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokoldsaban idézte a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 342.
§ (1) bekezdésében, a 343. § (1) bekezdésében, az Alaptérvény IX. cikkének (1), (2), (3)
bekezdésében, az Smtv. 4. § (1), (2), (3) bekezdésében, a 10. §-aban, a 12. § (1), (2) bekezdésében
foglaltakat, valamint a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak PK 12., 13., 14., 15. szamu
allasfoglaldsaban irt rendelkezéseket. Utalt tovabba az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) és a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolaséaban irtakra.

Abbol indult ki, hogy a fenti jogszabalyok, kollégiumi allasfoglalasok ¢s alkotmanybirosagi
hatarozatok értelmében a cikk teljes tartalmat figyelembe véve azt kellett megitélnie, hogy tortént-e



valotlan tényallitas, illetdleg az 1. rendii alperes a valésdgot hamis szinben tiintette-e fel. A PK 12.
szamu allasfoglalas rendelkezéseit szem el6tt tartva gy itélte meg, hogy az alperesi cikkben
megjelentek egyértelmlien kovetkeztetésnek, véleménynek tekintendék, mivel olyan - mar egy
korabbi peres eljarasban is megallapitott -  tényeken alapulnak, melyek valdsagtartalma
bizonyitottnak tekintendd. A tényekbdl levont kovetkeztetés csak abban az esetben lehet sajto-
helyreigazitas targya, ha az teljes mértékben logikatlan, okszeriitlen, ami a perbeli esetben nem all
fenn.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint dontott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendli felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiiknek
helyt ad6 dontés meghozatalat kérték. Masodlagosan az elsdfoktl birosag hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyoztak.

Eldadtak, hogy az altaluk sérelmezett cikk egy kuriai dontés indokolaséra hivatkozik, mégpedig ugy,
hogy ez a hatarozat nem 4allt a felek rendelkezésére, igy azt bizonyitékként felhasznalni a perben
nem lehetett. Az a tény, hogy az alpereseknek a cikk megirdsakor és kozlésekor nem allt
rendelkezésére a Kuria itélete, azt jelenti, hogy a sérelmezett allitasokat nem tudtak bizonyitani. A
hivatkozott itélet nem arr6l szolt és nem azt mondta ki, hogy a II. rendl felperesi onkormanyzat
aron alul adott el ingatlanokat.

Hivatkoztak arra, hogy a honapokkal késobb leirt itélet indokolasabol kiolvashaté megéllapitasokat
az alperesek a cikk megirdsakor nem ismerhették, ebbdl kovetkezOen az altaluk kozoltek
mindenképpen valdtlanok, hiszen legfeljebb csak annyit tudhattak, hogy a ... pert nyert, a hatarozat
indokolasat azonban nem ismerték. Sem az elsé- sem a masodfoku itélet, sem pedig a Kuaria dontése
nem szo6l arrol, hogy a konkrét esetben aron alul torténd eladasrol van szo.

Hangsulyoztak, hogy a masodfoku eljarasban mar nem keriilhet sor a hatarozat csatolasara és az
nem tekinthetd 01j bizonyitéknak, ezért téves lenne az az érvelés, hogy a kuriai itéletet utdlagosan
csatolhatjak az alperesek. Ha a kdvetkeztetés nem valos tényeken alapul, az helyreigazitasra ad
okot.

Az elsdé foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmiiket az itélet indokolasanak
hianyossagaira alapitottak, amely kimeriti az els6foku eljaras lényeges szabalyainak a megsértését.
Az els6fokt birdsdg ugyanis nem folytatott le bizonyitasi eljarast, a bizonyitékok hidnyat az
indokolasban nem értékelte, tovabba nem a konkrét tigyre alkalmazta a felsorolt jogszabalyokat és a
hivatkozott bir6i gyakorlatot.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foka hatidrozat helybenhagyasara iranyult.
Hivatkoztak arra, hogy a Kuria targybeli itélete szoban kihirdetésre keriilt, annak nincs jelentdsége,
hogy az csak a cikk megjelenését kovetden keriilt irasba foglaldsra. Az alperesi cikk arrél szamolt
be, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a birosag milyen megallapitasokat tett. A Kuria azt allapitotta
meg, hogy a .. a valdsagnak megfelelden szamolt be az ingatlanok értékesitésérél. Ebbol
kovetkezden a tényekbdl levont, okszerii kovetkeztetés volt az, hogy az ingatlanokat aron alul adtak
el. Ezen vélemény megfogalmazasara a sajtonak joga van.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag érdemi dontésével egyetértett és az els6 foku hatarozatot a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az elsé fok hatérozat feliilvizsgalata sordn a Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elsé fokon eljart
birdsag hatarozatdnak indokoldsaban nem kelld részletességgel fejtette ki a dontését alatdmasztod
jogi allaspontjat, ugyanakkor az alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezéseket €s a vonatkozd polgari
kollégiumi allasfoglalasokat teljes kortien ismertette és alkalmazta. Ennek alapjan megallapithaté
volt, hogy az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések és a kifogéasolt kozlés tartalmi vizsgalatanak a
PK allasfoglalasokban kifejtett szempontjait szem el6tt tartva az elsdfokll birdsag megitélése szerint
az alperesi cikkben megjelent kozlések valos tényekre alapitott kdvetkeztetések. A perbeli esetben
nem volt megallapithatd az, hogy a tényekbdl levont kovetkeztetés teljes mértékben logikatlan,
okszeriitlen lenne, igy a kozoltek vonatkozésdban sajté-helyreigazitds alappal nem volt
érvényesithetd.

A Févarosi [té16tabla arra mutat ra, hogy a kereset targyava tett alperesi cikk nem azt allitja, hogy az
abban leirt, helyreigazitani kért kozlések konkrétan elhangzottak a Kuria hatarozatanak kihirdetése,
annak indokolasa soran, hanem a sajtoszerv a feliilvizsgalati kérelem alapjan meghozott dontés
lényege alapjan vont le egy olyan kovetkeztetést, amely megengedett, a tényekbdl levont
kovetkeztetés. Annak megitélése, hogy a targybeli ingatlanok eladdsa soran a felperesi
onkormanyzat altal meghatdrozott vételar &ron aluli volt-e, vagy sem, egyértelmiien
véleménynyilvanitasnak mindsiil. A masodfoku birdsag osztotta azt az alperesi allaspontot, mely
szerint ezen kovetkeztetés levonasara - figyelemmel az elézményi per adataira - okszertien keriilt
SOT.

A masodfoku birdsag csupan megjegyzi, hogy a felperesek az eldzetes helyreigazitasi kérelmiikben
hivatkoztak ugyan hamis latszatkeltésre, azonban a kereseti kérelmiikben a targybeli kozlemény
helyreigazitasat mar csak az ott megjelolt két valotlan allitas (,,olyan pert nyert volna a ..., mely
szerint ... aron alul adtak el ingatlanokat", illetdleg ,,a Kuria azt allapitotta meg, hogy IL.rendi
felperes neve ... idején a IL.rendii felperes neve aron alul adott el ... ingatlanokat") okan kérte a
helyreigazitas elrendelését.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
ellegezett, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja €s a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000
forint 0sszegli fellebbezési illeték fele részét az 1. rendi felperes koteles az allam javara megfizetni,
mig a II. rendli felperes a tovabbi fellebbezési illetékrész megfizetésére személyes
koltségmentessége okan nem kotelezhetd, az a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

A pervesztes felperesek viselik a II. rendii alperes iligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségét, melynek megallapitasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5)

bekezdése, 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel keriilt sor.

Budapest, 2016. oktober 27.
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