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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Erdélyi Miklds
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. 0llé Gydérgy lgyvéd altal
képviselt alperes ellen vadllalkozoi dij megfizetése irdnt a
Hodmezbévdsdrhelyi Vdrosi Birdsdgon 8.G.20.144/2006. szam alatt
folyt, és a Csongrdd Megyei Birdsdg 1.Gf.40.015/2007/4. szdmu
itéletével befejezett  perében az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

A felek altal 2003. szeptember 24-én kOtott tervezési szerzddésben
a felperes brutto 1.698.800 forint dijért elvallalta a H., .. Uu.
szdm alatti ingatlanon megépitendd gyogyszertar terveinek
elkészitését 2003. oktober 31-i1 teljesitési hatdriddvel. A felperes
az esetleges késedelmes teljesités esetére napi 5.000 forint
kétbérfizetési kotelezettséget vallalt. A szerzddésben a felperes
tervezdl mivezetést, és felelds miszakli vezetést 1s vdllalt kiildon-
kiilén havi 31.200 forint + AFA dijazdsért. A felek ugyanezen a
napon kapacitds lekdétésre 1is szerzddést kotdttek, amelyben a
felperes a kivitelezési munkdk elvégzésére 1is vallalkozott az
elézetesen és tételesen egyeztetett kéltségvetés szerint (EMIR
2003. dijtételeivel + 1.300 forint / oJra rezsidrabérrel + 15 %
szdallitdsi és anyagigazgatdsi kéltséggel + 2004.I. n.évi munkdkra
vonatkozdé drainak prognosztizdcidjdval). A becsiilt kivitelezési
kéltséget 27.800.000 forint + AFA, azaz 33.976.000 forintban
hatdroztdk meg azzal, hogy ez eldirdnyzati drként kezelendd.

A Polgarmesteri Hivatalban lefolytatott egyeztetd  tdrgyaldst
kévetden az iddbkbzben elkészilt tervek mddositdsdra keriilt sor. A
felperes az d4dttervezést kévetden a terveket 2004. februdr 25-én



adta 4t maradéktalanul az alperesnek. A felperes a kivitelezési
munkdlatok elvégzését megkezdte, azonban a bdvitett tervekhez
igazodd vallalkozoi dijban a felek nem tudtak megdallapodni, ezért a
szerzddést megszilintették, és az alperes mas vallalkozdéval
végeztette el a kivitelezést. Az alperes a felperesnek OJsszesen
bruttdé 5.750.000 forint dijat fizetett meqg.

A felperes modositott keresetében Osszesen 3.590.388 forint
vallalkozdéi dij és a kereset benyuijtdsdnak 1iddépontjdtol kezddsdd
kamatok, valamint a perkéltség megfizetésére kérte kételezni az
alperest, aki a kereset elutasitdsdt kérte. Az alperes a felperes
hibds teljesitésére és toébbletkéltségei felmeriilésére hivatkozva
959.615 forint erejéig beszamitdsi kifogdst, mig 200.000 forint
megfizetésére viszontkeresetet terjesztett eld. A felperes a
viszontkereset és a beszdmitdsi kifogds elutasitdsdat kérte.

A birdsdg jogerds itéletében 2.970.551 forint és ezen 6sszeg utan
2004. 4dprilis 13. napjatol - a kereset benyujtdsdanak iddépontjatol -
kezdddds kamatok, valamint a perkéltség megfizetésére kételezte az
alperest a felperes részére, mig ezt meghaladdan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

A birdsdg a .. szakértdi véleménye alapjdn hatdrozta meg a felperest
megilletd redlis vallalkozoi dijat, amelyhez hozzdadta a beltéri
ajték 15.750 forintos, a meg nem fizetett tervezési dij 35.000
forintos, illetve tervezdi mivezetdi dij 117.000 forintos &sszegét,
mig a tervek hibds teljesitése miatt 100.000 forintot, az alap
tulnyuldasa miatti hibds teljesitésre figyelemmel pedig 21.337
forintot vont le. Ennek eredményeként a felperes dijat 3.000.051
forintban dllapitotta meg. Miutdn a az alperes fellebbezése folytdn
hatdalyon kiviil helyezett kordbbi itéletében a felperes javara
2.970.551 forintot itélt meg az elsdfoku birdsdg, és a felperes
ezen itélet ellen fellebbezéssel nem £élt, a birdsdag arra
hivatkozva, hogy a kordbban megitéltnél nagyobb {&sszeget a
megismételt eljdards nyomdn sem itélhet meg 2.970.551 forint, és a
kereset benyujtdsdnak iddépontjdtdl esedékes kamatok megfizetésére
kotelezte az alperest.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 164. §
(1) és 182. S (3) bekezdését, tovabbd ellentétes a birdi
gyakorlattal. Ervelése értelmében 2003. szeptember 24-én a felek a
kapacitds lekotési megdallapoddasnak nevezett szerzddésiikben rdautald
magatartdssal eldszerzddést kotdttek, amelyben a meghatdrozott
tartalommal végleges szerzddés jott 1étre. Szerinte ezért nincs
jelentdsége, hogy a szakértd altal megallapitott 1.450 forintos
rezsidradij redlis-e, mivel a felek koéz6tti megallapoddsban
(kapacitds 1ekdtés) meghatdarozott 1.300 forint rezsidradij az



irdnyadd. Arra hivatkozva, hogy a felperes nem dllitott ki szamlat
- a birdi gyakorlatra utalva - sérelmezte a késedelmi kamat
megfizetésére  tortént  kdételezését. Szerinte a felperes nem
bizonyitotta a szdllitdsi és kezelési kéltségek felmeriilését, ezért
kifogasolta ezek megfizetésére tértént marasztaldsat. A Pp. 182. §
(3) bekezdésének megsértésére azért hivatkozott, mivel szerinte a
jogszabalyi  kévetelményeknek nem felel meg az 1itélethozatal
alapjdul elfogadott szakértdi vélemény.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A birdéi gyakorlat értelmében (BH 2001.172.) a jogerds itélet
feliilvizsgdlati kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az
elsdé-, és masodfoku eljdrdsnak is tdrgya volt.

Az alperes sem az elsd-, sem a mdsodfoku eljdrdsban nem hivatkozott
arra, hogy a kapacitds lekdtési megdllapodds eldszerzddés lenne, és
hogy az abban meghatdrozott tartalommal rdutald magatartdssal
végleges szerzddés joOtt volna létre a felek kézdtt.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
felitilvizsgalatat csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.
A jogszabdlysértés azonban csak abban a kérben vizsgalhatdéd, amely a
per targyat érintette, mert a feliilvizsgadlat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kévetkezden a Legfelsébb Birdsdgnak a per
anyagdva tett iratok adatai alapjdn kell megitélnie, hogy a
tamadott hatdrozat jogszabdlysértdé-e. Miutdn az alperes kordbban
elbszerzddés megkétésére nem hivatkozott, ennek a kérdésnek a
vizsgalata nem volt tdrgya az eljdrdsnak, 1igy a fellilvizsgalati
eljdrdsnak sem lehet tdrgya. E kdrben tehat a jogerds itélet
jogszabdlysértd volta nem dllapithato meg.

A kapacitds lekdtésre kétott szerzddés egyébként a feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben nem azt tartalmazta, hogy bruttd 1.300
forint rezsidradijban dllapodtak meg a felek, mivel a szerzddés 2.
pontja szerint a véllalkozéi dijat a felek a EMIR 2003.
dijtételeivel + 1.300 forint / o6ra rezsidrabérrel + 15 % szallitdsi
és anyagigazgatdsi kéltséggel + 2004. I. n. évi munkdkra vonatkozod
drak prognosztizdcicdjdval hatdroztdk meg eldirdanyzati dAdrként.
Miutan a miszaki tartalom megvaltoztatdsa  kévetkeztében az
eldzetesen és tételesen egyeztetett kdbltségvetéstdl eltérd munkak

elvégzését kezdte meg a felperes, majd a szerzddés megszintetésére



is sor keriilt, a birdsdag jogszabdlysértés nélkiil végezte el az
elszdamoldst a redlis drak meghatarozasdval.

A birdsdg jogszabdlysértés nélkiil fogadta el itélethozatala
alapjaul a SZIMSZI szakértdi véleményét.

A birdi gyakorlat értelmében (BH 1992.270.) a birdsdg a fél altal
beszerzett  szakvéleményt csak a fél dllaspontjaként veheti
figyelembe: a perben szakértdként 4ltaldban csak a birdsdag altal
kirendelt szakértd jdrhat el. A hatdlyon kiviil helyezést koévetd
eljdrds soran tisztdzodott, hogy az alperes altal csatolt szakértdi
véleményt készitd M. J. nem igazsdgligyi szakértd, aki egy bardtja
B. M. megallapitdsait emelte 4t egy az egyben a sajdt véleményébe.
B. M. a rendelkezésére bocsdtott tervanyag és a felperes altal az
alperesnek ajdnlott kdéltségvetés, valamint a helyszini bejdrds
alapjdn készitette el a véleményét elismerve, hogy az alapozds
"igazabél nem volt megtekinthetd". B. M. tanukénti meghallgatdsa
sordn a 8.G.20.144/2006/10. sorszamu jegyzdkdényvben rdgzitetten
elbadta, hogy a magdnszakvéleménynek a "k6ltségvetés véleményezése"
cimi rész I. pontjaban szerepld tételekkel kapcsolatban az elsd, és
masodik alpontokban irt véleményt az "alperes bemondédsdra
alapitottam”. A birdsdg az altala kirendelt szakértdt a M. J. altal
készitett szakvéleménnyel kapcsolatban 1is nyilatkoztatta, majd M.
J.-t, B. M.-t az 4&ltala kirendelt szakértdével egylitt tantuként 1is

meghallgatta. Tisztdzdédott, hogy a két szdmitdsi mod kézottil
alapvetd eltérést az okozta, hogy az 1igazsdgligyli szakértd - a
kapacitas lekétésre kotétt szerzddésben megjeldlt - EMIR

normatdbldzat, még B. M. EN normatdbldzat alapjdn dolgozott. A
szakértd és a tanuk meghallgatdsa eredményeként a szakértdi
véleménnyel kapcsolatos kérdések tisztdzddtak. A birdésdg az
aggdlytalan szakértdi véleményt jogszabdlysértés nélkiil fogadta el
itélethozatala alapjaul, és jogszabalysértés nélkiil melldzte uj
szakértd kirendelését, mivel annak a Pp. 182. § (3) bekezdésében
irt feltételei nem &lltak fenn.

Miutdan a felperes részérdl tényleges teljesités 1s tdértént a
kivitelezés sordn, 1igy az anyagok szdllitdsdaval és kezelésével
kapcsolatos kéltségek 1is felmeriiltek, ezért a felperest megilletd
vallalkozdéi dij meghatdrozdsa sordn jogszabdlysértés nélkiil vette
figyelembe a birdsdg a szallitdsi és kezelési kdltséget is.

Alaptalanul kifogdsolta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
kamatfizetési kételezettséggel kapcsolatos dbéntést.

Helytdlloan hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a szdmlaaddsi kételezettség elmulasztdsa olyan jogosulti
késedelemnek mindsiil, amely a kételezett egyidejli késedelmét
kizdrja. A Legfelsébb Birdsdag GK. 66. szamu alldsfoglaldsa szerint
azonban a Jjogosult nem a szamldzdssal, hanem a szolgaltatds



teljesitésével tesz eleget a kételezettségének, és ezzel mar
megnyilik az igénye az ellenszolgaltatds teljesitésének
kbvetelésére. A birdi gyakorlatnak megfelelden a birdsdag a
szadmlazdasi késedelem esetén csak a keresetinditdstol szamitott
késedelmi kamatokat itélheti meg a felperesnek. Miutdn a felperes a
keresetében ezen iddéponttdl kezddédden kérte az alperes
kamatfizetésre térténd kételezését, a birosdg jogszabdlysértés
nélkiil kételezte az alperest a késedelmi kamat megfizetésére.

Mivel a feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
meghozataldt kévetden allitotta ki a felperes a szamlajat, a
feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség ezen szamla
értékelésére.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78.

S (1) bekezdése szerint kételezte az alperest a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének viselésére.

Budapest, 2007. oktodber 11.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. biro
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