DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.585/2016/4. szam

A Debreceni tél6tabla dr. Jakab Rita tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii felperes neve 1. és IL.rendii
felperes neve II. rendii (mindketten: cim) felpereseknek - megbizd neve (cim) megbizasabodl dr.
Lendvai Andras iigyvéd iigyintézése mellett a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (cim) Altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzddés 1étre nem jottének megallapitasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 13.P.21.658/2013/13. sorszamu itélete ellen a felperesek 14.
sorszam alatt benyujtott és 15. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

2006. augusztus 18-an a gazdasagi tarsasag-vel (a tovabbiakban: hitelezd) egy kozjegyzoi okiratba
foglaltan az adds 1. rendi felperes kolcsonszerzodést, annak biztositasara a zalogkotelezett 1. rendil
felperes a lakasingatlanara jelzalogszerzddést kotott és megallapodtak a zalogjogbol valé kielégitési
jog megnyilasa és gyakorldsa targyaban.

A kolesonszerzddés szerint a hitelezd hitelcél nélkiil 15 428 svéjci frank (CHF), legfeljebb 2 385
000 forint, a devizaban nyilvantartott kélcson nyujt 20 év futamiddre. A folyodsitasi jutalék 75 000
forint, az indulo évi, egy éves kamatperiddusonként valtozoé tigyleti kamat 4,1 %, a kezelési koltség
1,9 %, a teljes hiteldij mutatdé 6,95 %. A hitelezd jogosult egyoldalian megvaltoztatni az tigyleti
kamatlab, a kezelési koltség, a hitel igénybevételével kapcsolatos egyéb dijak, jutalékok, koltségek
mértékét. Az induld torlesztorészlet havi 77,14 CHF, az ados annak forint ellenértékét fizeti. Az
ados kijelentette, hogy a hitelez6 tajékoztatasa alapjan tisztaban van a hitel igénybevételével egyiitt
jaro és kizarolagosan Ot terheld kockazatokkal, kiilondsen a forint svdjci frankhoz viszonyitott
arfolyaménak kedvezétlen valtozasabol adodo arfolyamkockazattal.

A hitelez6 jogutoda beolvadas folytdn az alperes, a nevében a Magyarorszagi Fioktelepe a
kolcsonszerzédést a felperesekhez cimzett irasbeli nyilatkozattal 2013. jinius 14-én felmondta.
Ekkor a tartozas 12 525,64 CHF volt.

A felperesek a modositott keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy a szerzddések nem
jottek létre, masodsorban szinlelt, joerkdlcsbe 1itk6zo, illetve tisztességtelen jellegiik miatt teljesen

érvénytelenek. Vitattak az alperes jogutodlasat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket egyetemlegesen 127 000
forint perkoltség fizetésére kotelezte azzal, hogy az illetéket az allam viseli.

Az indokolésa szerint az alperes azt, hogy a hitelezd jogutodja, igazolta. Ennek hianyaban a kereset
mar ez okbol alaptalannak bizonyult volna. A Pp. 215. § felhivasaval rogzitette, hogy a keresetet a
szerz0dés megkotésekor hatdlyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) alapjan és abbol a szempontbdl kellett megvizsgalnia, hogy az felperesek altal
hivatkozott okok - a konszenzus hianya, joerkolcsbe litkozes, alaki hibak, tisztességtelenség, unios
jogszabalyba 1itkozés - alkalmasak-e a tadmadott szerzOdések teljes érvénytelenségének
megallapitasara.

A Ptk. 205. § (1)-(2), a 219. § (1), a 223. § (1), és a 522. § (2) bekezdése felhivasaval
megallapitotta, hogy a hitelezd térvényes képviseldi az ligyletkotésre meghatalmazast adtak banki
alkalmazottnak, a szerzddést képviseld utjan szabdlyszerlien kototte meg, mint ahogyan a
felperesek is. A képviselok egybehangzé nyilatkozatat pedig tanusitja a kozjegyzoi okirat.

A kozjegyz0i okiratba foglalt szerz6dés nem iitkozik joerkodlcsbe, a Ptk.200. § (2) bekezdés masodik
mondata alapjdan nem semmis. A perbeli id6szakban a deviza, illetéleg deviza alapu
kolcsonszerzédések - ahogyan arra a Kuria is ramutatott a 6/2013. PJE Hatarozatanak 2. pontjaban -
altalanosan elfogadottak voltak. A szerzédésben nem ,kétféle pénzhitel" szerepel, a Ptk. 231. § (2)
bekezdése alapjan nincs jogszabalyi akadéalya annak, hogy az un. kirové és lerovo pénznem eltérjen.
A deviza alapu kolcson Iényege, hogy az adods tartozésa devizaban keletkezik, a kdlcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A szerz6dés az egyes rendelkezéseinek a
tisztességtelensége esetén sem litkozik joerkodlcsbe.

A kozjegyz6 a megallapodas irdsba foglaldsa soran betartotta a red iranyadd szabalyokat. A
kozjegyz0i eljaras szabalyainak esetleges megsértése esetén a kozjegyzoi okirat egyszerti okiratként
is bizonyitja a szerz6déses akarat Ptk. 522. § (2) bekezdésében eldirt irasba foglalasat. A szerzddés
semmisségét dnmagaban a pénziigyi intézmény azonositd adatainak a hidnya sem eredményezi.

Az elséfoku birosag a Ptk. 209/A. § (1)-(2) bekezdése és a Kuria 6/2013. PJE Hatarozata 5. pontja
felhivasaval ugy foglalt allast, hogy a szerz0dés részleges érvénytelenségét eredményezhetnék
valdsaguk esetén a felperesek azon hivatkozasai, hogy az arfolyamvaltozas nagysagat meg kellett
volna becsiilni, tajékoztatast kellett volna adni a deviza forrads megszerzésével kapcsolatosan, illetve
a kamaton feliil szamolt jutalék, koltség, dij semmis. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK Iranyelv 3. cikk (1)-(2) bekezdésére és a
melléklet 1.c) és 1) pontjaira vonatkoz6 kereseti érvek kapcsan megallapitotta, hogy a tagallamokra
kotelezo rendelkezések, amelyek a magyar jogba atiiltetésre keriiltek. Ezért azt, hogy szerzodés az
iranyelvbe litkdzik-e, nem vizsgalta.

A felperesek a fellebbezésiikben tartalma szerint az els6foku itélet keresetiik szerinti
megvaltoztatasat kérték. Fenntartottdk, hogy az alperes nem a hitelez6 jogutodja, a szerzédések nem
jottek 1étre, masodlagosan érvénytelenek. Hidnyzik a hitelez6 torvényes képviseldinek a
szerzOdéskotésre adott, kozjegyzoi okirathoz flizott meghatalmazasa, a pénziigyi intézmény
azonosito adatai, igy az okirat nem kozjegyzdi okirat. A konszenzus hianyat allitottak arra
hivatkozassal, hogy a szerzddés tartalmanak a kialakitasara nem volt rdhatasuk. A hitelez6t6l nem
kaptak tajékoztatast a jogszabaly altal rendezett, megallapodast nem igényld kérdésekrdl. A
kolcsonszerzodés joerkolesbe titkozik, mert a kolcson devizaneme CHF, de forint keriilt foly6sitasra
A pénzintézet nem nyujtott a devizaforras megszerzésével kapcsolatos tajékoztatast, kamaton feliil
szamolt barmiféle jutalék, koltség, dij semmis. A fellebbezés tovabbi érvei az egyedi megtargyalas
hianyaban az egész szerzddés tisztességtelenségére, a 93/13/EGK iranyelvbe itk6zo voltara, a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés a)-d) pontjara alapitott érvénytelenségi keresetre vonatkoztak.



A fellebbezés nem alapos.

Az, hogy az alperes jogutddja-e a keresettel tdmadott szerzédéseket koto hitelezonek, abbodl a
szempontbol birt jelentdséggel, hogy vele szemben a kereseti igény érvényesithetd-e, vagy passziv
anyagi jogi kereshetdségi jog hidnyaban a keresetet érdemi vizsgalat nélkiil kell itélettel elutasitani.
Ezért az itélotablanak eldszor ebben a kérdésben foglalt allast.

A Cg.01-00-000000 cégjegyzékszamu gazdasagi tarsasag, névvaltozas folytan 2008. jalius 10-t6l
gazdasagi tarsasag2 megsziinésének modja beolvadas, a cégbirdsdg 2008. december 31-i hatéllyal
torolte a cégnyilvantartasbol. A hitelezo e nappal a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 65. §-a alapjan megsziint, mégpedig a beolvadassal tortént egyesiilés folytan a Gt. 67.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan jogutdddal. A hitelezo jogutddja a kdzhiteles cégnyilvantartas adatai
szerint az alperes kiilfoldi vallalkozas (a hatarokon atnytlé egyesiilésrol szolo 2007. évi CXL.
torvény 8.§ (4) bekezdés), a magyarorszagi fioktelepe a Cg.00-00-000000 cégjegyzékszamu alperes
neve Magyarorszagi Fidktelepe.

A jogutddlasa folytan az alperes a keresettel tamadott szerzodésben foglalt hitelez6i jogok és
kotelezettségek tekintetében is jogutdd, a fogyaszto felperesek a szerzodésbol eredd igényliket vele
szemben érvényesithették. Ezt nem érinti az a koriilmény, hogy a kiilfoldi székhelyl vallalkozasok
magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl sz616 1997. évi CXXXII. térvény 3. §
(1a), és a 24. § (3) bekezdése alapjan a kiilfoldi székhelyl hitelintézet alperesnek a magyarorszagi
fidktelepe is jogképes [BH2014. 20.]. Az alperes kdzvetlen perlése esetén ugyanis kiilon
meghatalmazas nélkiil folytathat a képviseletére iranyulo6 tevékenységet is.

Az itélotabla a masodfoku eljarasat a Pf.11.20.533/2014/2. szamu végzésével a Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol szold 2014. évi XXXVIII. (a tovabbiakban: jogegységi) torvény 16. §-a
alapjan felfiiggesztette. Az itél6tabla, miutan az alperes az elszamolasi torvény 38. § (1) és (4)
bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének eleget tett, bejelentette €s csatolta a (6) bekezdés
szerinti feliilvizsgalt elszamolasat, a Pf.11.20.585/2016/2. szamu végzésével tajékoztatta a feleket a
felfiiggesztett eljaras folytatasarol. A felpereseket felhivta, hogy kérjék az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a kdlcsonszerzodés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idore
torténd hatalyossa nyilvanitasat €s terjesszenek el6 a felek kozotti elszamolasra kiterjedo,
Osszegszeriien is megjelolt, hatdrozott kérelmet. Tajékoztatta ket arrdl, hogy a jogegységi
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol €s egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. (a
tovabbiakban: elszamolasi) torvény a 37. § (1)-(3) bekezdéseiben - a 39. §-a alapjan a felfiiggesztett
eljarasokra is iranyadoan - a jogalkalmazo bir6sag szdmara kotelezé normativ rendelkezésként
hatarozta meg azt, hogy ha a fél a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat nem az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedo
iddre torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedden kéri, a keresetlevél, illetve a
kereset érdemben - eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetden - nem biralhato el; a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni.
Abban az esetben, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelme
mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett; ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas
iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

Ilyen kérelem hidnyaban az itél6tabla tigy tekintette, hogy a felperesek a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereseti kérelmiiket nem tartjak fenn. Erdemben az
elséfoku birdsag itéletét kizardlag az elsddleges, a szerzddés 1étre nem jottére alapitott kereseti
kérelmet elutasitd dontésére korlatozottan vizsgal(hat)ta feliil, az ebben a keretben felhozott
fellebbezési érveket értékelhette. A csak 1étrejott kdlcsonszerzodés kapesan vizsgalhatod



érvénytelenségre tekintettel a felperesek érvénytelenség kérdésében kifejtett fellebbezési indokait
figyelmen kiviil hagyta, a kdlcsonszerzddés 1étre nem jottét eredményezd okokat vizsgalta.

A felperesek altal a hitelezével kotott CHF alapa kolcsonszerzddés 1étrejottét a megkotésekor
hatalyos Ptk. altaldnos €s a Hpt. kiilonos szabalyai alapjan kellett megitélni. A szerz6désnek azon
alaki és tartalmi hidnyai, illetve hibai, amelyhez a Hpt. 213. §-a vagy a Ptk. az érvénytelenség
jogkovetkezményét flizi (pl. szinlelt, joerkolesbe litkozo, tisztességtelen jelleg), a szerzddés
1étrejottét nem érintik. A Hpt. 77. § (2) bekezdés alapjan pénziigyi intézmény kizarolag irasban
kothet kockéazatvallalassal jaré tigyletet, igy kdleson nytjtasara irdnyuld szerzodést is [2. szamt
melléklet III. 10.1. a)]. A kdotelezo alakisag megsértéséhez a Ptk. 217. § (1) bekezdése flizi a
semmiség jogkdvetkezményét. A Ptk. 218. § (2) bekezdése alapjan érvényességi kellék a kozokirat
vagy teljes bizonyito erejii maganokirat is, ha a szerz6dé fél nem tud vagy nem képes irni.

A szerzddés 1étrejottének altalanos polgari jogi szabalyait a Ptk. a szerzodési akarat és kifejezése
cim alatt a 205. § (1)-(2) bekezdéseiben, illetve a szerzddés 1étrejottének a 211-215. §-aiba foglalt
rendelkezéseiben hatarozta meg. Erre tekintettel a szerzddés 1étrejotte korébe annak a vizsgalata
tartozott, hogy a kdlcsonszerzddés tartalmazza-e a hitelezd és az adds 1. rendii felperes kolcsonds €s
egybehangzo akaratat kifejezo, a Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdése értelmében képviseld, azaz
képviseleti joggal rendelkezd személy utjan is megtehetd szerzédési nyilatkozatat,
megallapodasukat a 1ényeges - jogszabaly altal nem rendezett - kérdésekben.

A Ptk. 219. § (1) bekezdés alapjan mas személy (képviseld) Gtjan is lehet szerzodést kotni. A
torvényen, a hatdsagi rendelkezésen és az alapszabalyon alapuld képviseleten feliil a 222. §-a
alapjan képviseleti jogot a képviselohdz, a masik félhez vagy az érdekelt hatosaghoz a 223. § (1)
bekezdés alapjan a meghatalmazas alapjan kdtendd szerzédésre eldir alakban intézett nyilatkozattal
(meghatalmazas) lehet Iétesiteni. Az alképviseld jognyilatkozata a képviseltet nem koti, igy
kolcsonds akaratnyilatkozat hidnyaban a szerz6dés nem jon létre [EBH2004. 1146.].

Akinek létesitd okiraton vagy meghatalmazason alapul6 képviseleti joga van, képviseldnek mindsiil.
A kozhiteles cégjegyzékbe bejegyzett hitelezd képviseletére a bejegyzett és kozzétett cégadat
iranyado, meghatalmazast nem igényel. A szerzédéskotéskor, 2006. augusztus 18-an a hitelezd
képviseletének a mddja egyiittes volt, ily moédon adott a képviseletre jogosult F. S. igazgatosag
elndke és Dr. M. V. igazgatosagi tag egylitt meghatalmazast a szerzodéskotésénél eljart, azt alaird K.
Zs. alkalmazottnak. A felperesek maguk csatoltak a keresetleveliik mellékleteként azokat a
kozjegyz0i okiratokat, amelyek mindezt €s azt is igazoltak, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt
meghatalmazast hiteles masolatban a szerz6déseket tartalmaz6 kozjegyzdi okirathoz flizték.

Ennek ellenére az itélotabla sziikségesnek tartotta ramutatni arra is, hogy képviseleti jog hianyaban
eljaro ,,alképviseld" eljarasat a képviselt az akaratanak utolagos kifejezésével is jovahagyhatja. Az
utolagos jovahagyas nincs alakszertiséghez kotve, a képviselt részérdl irasban, szoban vagy akar
rautald magatartassal is megtorténhet. A rdutald magatartas - aktiv cselekvéssel vagy éppen
passzivitast tanusitva - szobeli nyilatkozat nélkiil kozvetiti a szerzodéses vagy egyéb jogiigyleti
akaratot. Rautalo magatartas az is, ha a szerzddést a képviselt magara nézve kotelezének ismeri el,
¢s teljesiti az abbol eredd kotelezettségeit [BH2014. 303.]. A jelen esetben azonban erre nem volt
szlikség, a hitelez6 nevében a szerzddést a cégnyilvantartasba bejegyzett szervezeti képviseldk altal
meghatalmazott személy irta ala.

A szerzddés 1étrejottének kérdését érintették a fellebbezés azon érvei is, amelyekbdl kovetkezden a
lényeges kérdésekben a megallapodas egyedi megtargyalds hianyaban nem j6tt 1étre, mert a
szerzOdés tartalmanak a kialakitasara nem volt rahatasuk. Ennek kapcsan az itélétabla hangsulyozza
azt, hogy a pénziigyi intézmény altal kotott kolcsonszerzodés tartalmat részben az altala alkalmazott
altalanos szerzodési feltételek adjak. E feltételek torvényi jellemzdje a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése



alapjan az, hogy azokat a hitelez6 egyoldaltian eldre meghatarozza, a felek egyedileg a
szerzOdéskotéskor sem feltétleniil targyaljak meg. A Ptk. 205/B. §-a alapjan e nélkiil is a szerz6dés
részéve valnak akkor, ha a pénziigyi intézmény lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta. E két torvényi
konjunktiv feltétel a perbeli esetben teljesiilt, a szerzodés V.4. pontjdban a felperesek ugy
nyilatkoztak, hogy az iizletszabdlyzatot a szerz6dés aldirasat megeldzden atvették, megismerték,
magukra nézve kotelezonek elfogadtak. Az elfogadds megtortént azon rautald magatartasukkal is,
hogy a szerzddést alairtak és teljesitették az abbol eredd kotelezettségeiket.

Az alairassal tehat a felperesek és a hitelezo kozott egy kdzokiratba foglaltan a szerzodések az
egyedi, a kdzjegyzoi okiratba foglalt, a hitelezo altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételeket
tartalmazé Uzletszabélyzattal kiegésziilt tartalommal 1étrejottek. Az altalanos, illetve az egyedi
szerzOdés feltételeinek egyedileg megtargyalt volta, a felperesek altal a szerzddés tartalmi
befolyasolasanak a lehetOsége, a szerzddés tartalmanak kialakitasaban vald részvételiikk mar a
szerzOdés érvényességét erintd kérdés, azok hianya a Ptk. 209. § (1) bekezdés alapjan a
tisztességtelenség megallapitasanak egyik torvényi feltétele.

Nem kellett megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet akar a Ptk., akar mas jogszabaly rendez. A
hitelezének, mint szerz6do félnek nem volt kotelessége a jogszabalyok tartalmardl torténd
tajékoztatas. Az Alkotmany 77. § (2) bekezdése (jelenleg az Alaptorvény R) cikkének (2)
bekezdése) alapjan a jogszabalyok mindenkire kotelezéek. Az allam biztositja azt, hogy a
jogszabalyok mindenki szamara megismerhetok legyenek. Ennek eszkoze a jogszabalyok
kihirdetése.

A felperesek a kolesonszerzddéssel egy okiratba foglalt tovabbi megéllapodasok 1étre nem jottét,
ahogyan az érvénytelenségét is, a kolcsonszerzddés 1étre nem jotte, illetve érvénytelensége miatt
allitottak és kérték a zalogjog torlését. Az elséfoku birdsag a kolcsonszerzodés 1étrejottét
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, az érvénytelensége pedig a masodfoku eljarasban nem volt
vizsgalhato.

A megallapodasuk szerint a hitelezd kielégitési joga barmelyik fél altal gyakorolhaté felmondassal
¢s a zdlogtargyra vezetett végrehajtas miatt nyilik meg. A kielégitési jog gyakorlasat a Ptk.
rendelkezéseinek megfelelden szabalyoztak. A Ptk. 257. § (1)-(3) bekezdése alapjan a kielégitési jog
megnyilta eldtt megéallapodhattak a zalogtargy kozos, illetve a jogosult vagy megbizottja altal
birosagi végrehajtas melldzésével torténd értékesitésében. A legalacsonyabb eladasi arat és a
szamitasi modjat meghataroztak. A Ptk. 258. § (1) bekezdése szerint allapodtak meg abban is, hogy
a hitelezo a zalogtargy tulajdonosa helyett s nevében eljarva jogosult a zalogtargy tulajdonjoganak
atruhazasara, és kérheti az értékesités céljabol a zalogtargy kiadasat. A Ptk. 260. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek felelt meg annak kikotése, hogy a zalogjogosult a biztositékadasi
kotelezettség alapjan lekotott zalogtargy értékének a kielégitést veszélyeztetd csokkenése esetén
tovabbi fedezetet kdvetelhet, annak hianyaban felmondassal élhet.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el,
a fent kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Az alperes oldalan a
fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa kapcsan ¢€s fellebbezési ellenkérelem hidnya miatt
fellebbezési koltség nem meriilt fel.



Debrecen, 2016. december 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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