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Rendelkezd rész

A kozuti baleset okozésdnak vétsége és més blncselekmény miatt
vadlott neve terhelt ellen folyamatban volt bintetdéligyben a terhelt
védbje Aaltal benyajtott fellilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a
Komdromi Jarédsbirdsadg 5.B.8/2014/15. szémG itéletét és a Tatabéanyai
Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2.Bf.197/2015/7. sza&ml végzését
megvaltoztatja,

a terheltet kozUti baleset okozadsanak vétsége [Btk. 235. § (1)
bekezdés] és segitségnyljtas elmulasztédsanak blntette [Btk. 166. §
(1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljaréds soran felmerilt bilnligyi kdéltséget az 4dllam viseli.

Elrendeli a pénzblintetés és a Dblnigyi koltség cimén befizetett
6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idépontjadig eltelt iddre
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szamitott mindenkori torvényes kamatdval egylitt a terheltnek
torténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Komédromi Jaréasbirdésdg a 2015. madjus 27. napjan megtartott
tdrgyalédson kihirdetett 5.B.8/2014/15. szama itéletében vadlott
neve terheltet Dblndsnek mondta ki ko&ézGti baleset okozasanak
vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés] és segitségnyujtés
elmulasztédsédnak DblUntettében [Btk. 166. § (1) és (3) bekezdés].
Ezért 6t, halmazati Dblintetésiil 250 napi tétel pénzblntetésre
itélte, az egy napi tétel 0&sszegét 1.000.- forintban &allapitotta
meg. Az Osszesen 250.000.- Ft pénzbintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett.

A jaréasbirdésdg itélete ellen a terhelt véddéje altal, felmentés
érdekében bejelentett fellebbezés alapjan masodfokon eljard
Tatabanyai Torvényszék a 2015. szeptember 10. napjan kihirdetett
2.Bf.197/2015/7. szama végzésével az elsbdfoku itéletet - az itéleti
tényalléds kisebb kiegészitése mellett - helybenhagyta.

A Dbirbdsdgok altal megdllapitott tényallas lényege szerint vadlott
neve terhelt 2013. majus 31. napjan 16 o6ra 20 perc korili idd&ben
varos 1 lakott teriiletén, a cim 1 szami hdz enyhén lejtds udvarardl
indult el a merblegesen 1lévs, .... szaml varos 1l-varos 2 Osszekotd
utra (amely besorolasat tekintve nem féut) az élettédrsa tulajdonéat
képezdé ... tipust segédmotoros kerékparral. A terhelt a kihaladéast
megeldézbden az udvar kerités vonala eldtt megallt, balra és Jjobbra
elnézett. A Jjardadn Jjobbra - az udvarban 1évé ndvényzet takarésa
miatt - mintegy 3-4 méteres tavolsagot latott be. Ezutdn az ott
lévd jardan merdlegesen keresztill haladva, motorerd igénybevétele
nélkil, lédbbal hajtva, 3-4 km/h-4s sebességgel a ... AUtra
szdndékozott rdhajtani. Ekdzben a Jjobbrdél, 11-13 km/h sebességgel,
kerékpadrral a jardan kozlekedd, 2003. évben sziiletett gyk. sértett
neve-nek nem adott elsdébbséget, ezért a kerékpadr a segédmotoros
kerékpar Jjobb elejének Utkdzott. A terhelt 4ltal vezetett
segédmotoros kerékpar eleje az utkdzéskor mintegy 1,0-1,1 méterre
volt a kapu vonalédn kivil, mellyel gyakorlatilag teljes egészében
elfoglalta a jarda szelvényét.

A baleset sordn a sértett 1lagyrész-sériiléseket szenvedett, a
fogmeder-nyulvédnyok csontszovete is sériilt, tovabba két foga
kiesett, négy foga pedig meglazult. A sértett sériléseinek
gybgytartama a 8 napot meghaladta, de maradanddé fogyatékosséag
nélkil gydégyultak.

A terhelt a Dbalesetet kovetden észlelte, hogy a sértett szaja
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vérzik, egyik foga kitorott. A mentdket vagy a rendbdrséget nem
értesitette, hanem a sértettet gyalog hazakisérte. Ott a sértett
édesanyjat téajékoztatta a balesetrdl, és kozdlte, hogy a lanyt
orvosnak kellene latnia, majd tavozott. A terhelt a KRESZ 24. § (1)
bekezdésében és az 58. S (1) és (2) bekezdésében foglalt
kozlekedési szabdlyt megsértette.

Az inditvany elvi tartalma

A Dbirbdsdg Jogerds lgydoéntd hatdrozata ellen a terhelt védéje
nyGjtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
feliilvizsgadlati inditvanyt. Aszerint az eljart Dbirdsagok anyagi
jogili jogszabdlysértéssel adllapitottdk mag a terhelt blindsségét mind
kézuti baleset okozédsanak vétségében mind a segitségnyujtas
elmulasztasdnak blntettében. A sértett a KRESZ 54. §-dnak (2)
bekezdésében foglaltak megszegésével kerékparozott a  jardéan,
valamint - mivel a ... Ut elnevezésl utca féutvonalnak nem mindsilt
- a 12 év alatti sértett csak az Uttesten kdzlekedhetett volna. Red
a KRESZ 54. S-4dnak (7) bekezdésében foglalt tiltd szabadly nem
vonatkozott. Sérelmezte azt is, hogy a birdsdgok nem adtak indokat
annak, miért kezelték koztudomast tényként a telepiilésen 4athaladd
jelentds forgalmat. Ugyanakkor ez sem elegendd ahhoz, hogy a KRESZ
engedélye nélkiil valaki a jardan kerékparozzon. Hivatkozott a Gy&r-
Moson-Sopron Megyei Renddér-fékapitanysag hivatalos honlapjan
kozzétett tédjékoztatdra, amely szerint a slrd gépjarmiforgalom és
az Uttest mindésége nem ok a jardan vald kerékparozasra.

Miutdn a kerékparos a Jjardan szabalyosan nem kozlekedhetett, a
terheltnek erre nem is kellett szamitania. Ezzel ellenkezbleg, az
un. bizalmi elv alapjdn arra szamithatott, hogy a kbdzlekedési
szabadlyokat a kozlekedés tobbi résztvevédje is megtartja. Utalt az
igyben eljéart igazsagligyi gépjarmd miszaki szakértd
szakvéleményére, amely szerint a terhelt gyakorlatilag minden tdéle
telhetét megtett a kapualjbdl kiguruldst megelédzbden azzal, hogy
elérehajolva tekintett ki Jjobbra és balra. Legfeljebb gy tudta
volna hamarabb észlelni a sértettet, ha a Jarmive 1Ulésébdl
felemelkedik, és a kormdnyon keresztiilhajol.

A véds felvetette azt 1s, hogy a segédmotoros kerékpart 1léabbal
hajtdé személy a kozlekedési blncselekmény elkovetdje egyaltaléan
lehet-e.

Hivatkozott tovédbbad a BH 2013.206 szam alatt kozzétett jogesetre,
amely hasonld kozlekedési szitudcidban azt &dllapitotta meg, hogy a
terheltet gondatlansdg nem terheli a Dbekovetkezett Dbalesetért,
ezért biintetéjogi feleldssége sem allapithatd meg.

A védd a segitségnyujtas elmulasztasa blntettében tortént blndsség-
megallapitast 1is torvénysértdnek taldlta. E koOrben kifejtett
indokai szerint a kerékparral elesés miatt senki nem szokott
azonnal mentdét vagy orvost hivni. A terhelt a balesetet kovetden
megallt, felsegitette a sértettet, meggydzddott arrdl, hogy nagyobb
sériilése nincs, ekdzben a sértettel adekvat mbédon tudott
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kommunikédlni. Az ijedtségen kivil egyéb panasza nem volt a
sértettnek, ezért ,nyugodtan" hazakisérhette a szlileihez, amellyel
megadta a téle elvarhatd segitséget. Ezt kovetden a sértett szilei
sem kérhdzba wvagy 4altaldnos orvoshoz vitték a gyermeket, hanem
fogszakorvoshoz, a letdort fog pdtlasa érdekében. Mindezek alapjan a
terhelt felmentését inditvanyozta mindkét blncselekmény
tekintetében.

A Legfébb Ugyészség a BF.1816/2015/1. szamu atiratédban a védd
feliilvizsgédlati inditvanyat részben alaposnak tartotta. A legfdbb
igyészi 4tiratban kifejtettek szerint a kozUti baleset okozasénak
vétségében a terhelt Dblindsségének megédllapitédsara torvényesen
kertilt sor. A terhelt bilntetéjogi feleldsségét nem érinti az a
kérdés, hogy a sértett szabdlyosan, indokoltan kozlekedett-e a
jardan, az a baleset bekdvetkeztében legfeljebb csak Un. egyltthatd
okot (concausa) képezhet. A terhelt elindulasi helyzetébdl a jobbra
beldthaté tévolsdg nem volt elegendé a biztonsadgos kihaladéas
lehetdségének megitéléséhez. Ezzel a terhelt megszegte a KRESZ 24.
S§-anak (1) bekezdésében foglaltakat, amellyel okozati
Osszefliggésben a sértettnek 8 napon tul gyégyuld sériilést okozott.
A felilvizsgalati inditvanyt a segitségnytjtas elmulasztasénak
blintettében blndsséget megdllapitd részében alaposnak tartotta.
Allaspontja szerint a terhelt minden t&le telhetdt megtett, ami az
adott helyzetben elvarhatdé ahhoz, hogy az &6t terheld Dbintetdjogi
felelbsség aldl mentesiiljon. A segitségnyljtasra kotelezett més
személyt 1is felkérhet segitségnytjtédsra, amennyiben az legaldbb
olyan mérvd segitségnyujtdsra képes, mint maga a kdtelezett.
Mindezek alapjan a terhelt felmentését inditvanyozta a Btk. 166. §-
dnak (1) Dbekezdésében meghatédrozott, a (3) bekezdése szerint
minésilé segitségnytjtas elmulasztasdnak bilntette miatt emelt vad
aldél, Dbilncselekmény hidnyadban. A Jjogerds hatarozatban kiszabott
pénzbiintetést wugyanakkor a bilindsség korének szlkiilése ellenére
elttlzottnak nem taldlta, ezért egyebekben - a halmazati blintetésre
utaléas mellézésével - a megtamadott hatarozat hatalyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

A terhelt és véddje az 1Ugyészi Aatiratban foglaltakra irasbeli
észrevételt nem tett.

A Kuria nyilvanos 11lésén a védd a feliilvizsgdlat inditvéanyban
foglaltakkal egyezden szdlalt fel. A Legfdébb Ugyészség képviseldje
is fenntartotta az &4tiratdban foglalt &llaspontjat. Kiemelte, hogy
a terhelt gondatlansagat a kbzlekedési blincselekményben
megalapozza, hogy nem latta be a biztonsadgos kihajtashoz sziikséges
tdvolsdgot a Jarddn athaladédsa eldétt, ekként a bekdvetkezett
balesetért a bintetéjogi feleldssége megallapithatd.

A dontés elvi tartalma
A Kuria a Be. 423. S-4dnak (4) és (5) Dbekezdésében foglaltaknak

megfelelden érdemben birdlta fellil a tadmadott hatédrozatot, egyrészt
a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okokbdl, masrészt pedig a
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Be. 416. § (1) bekezdésének <c¢) pontjdban felsorolt feltétlen
eljarasi szabalysértések szempontjabol.
A Karia a felilbirdlat soradn az utdbb emlitett kdrbe esd eljirasi
szabdlysértést nem észlelt, ugyanakkor a terhelt véd&jének
felilvizsgadlati inditvanyat mindenben alaposnak talalta.
A felilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatdrozatban megallapitott
tényalléds az iradnyaddé. A felllvizsgalati inditvényban a Jjogerds
hatédrozat 4ltal megédllapitott tényédllads nem tamadhatd (Be. 423. §
(1) bekezdés).
Az els6fokl birdsadg itéletének tényadlliasdban nyilvanvald elirédsként
szerepeltette azt, hogy a segédmotoros kerékpadrja jobb elejével a
terhelt {Utkozott a sértett kerékparjanak (2. oldal 2. bekezdés),
mivel - ahogy az itélet egyéb részeiben helyesen szerepel - éppen
forditva: a kerékpadr utkozott a jardara kihaladd, terhelt 4&ltal
vezetett jarmld jobb elsd részének. Nyilvanvald elirds az is, ahol
az eljart mésodfokl birdésdg a terhelt 4ltal vezetett jarmivet az
itéletében motorkerékparként jeldlte meg.
A tényallas helyett ugyanakkor a jogi indokolédsra tartozik a Jjogi
értékelést tartalmazdé megdllapitéds, hogy a terhelt nem nyajtott
téle elvarhatd segitséget a sértettnek (2. oldal utolsd bekezdés).
A terhelt terhére rott kozlekedési blincselekmény vizsgalatakor dontd jelentdséget annak kellett
tulajdonitani, hogy a sértett a jardan szabalyosan kozlekedett-e a kerékparjaval.
A jarda az utnak alapvetden a gyalogosok kozlekedését szolgalod része (KRESZ 1. sz. fiiggelék 1/b.
pont). A kozlekedési szabalyok azonban kivételesen lehetdové teszik, hogy jarmiivek is - kozlekedés
céljara - igénybe vegyék a jardat. gy a KRESZ 54. §-anak (2) bekezdése szerint a lakott teriileten
levo olyan tton, ahol az uttest kerékpar kozlekedésre alkalmatlan, tovabba ahol az 54. §-anak (7)
bekezdés a) pontja szerint tilos, kerékparral a gyalogos forgalom zavarasa nélkiil és legfeljebb 10
km/6ra sebességgel a jardan is szabad kozlekedni.
Ezen tul a KRESZ 54. § (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabaly alapjan a 12. életévét be nem
toltott kerékparos féutvonalon az tuttesten nem, de a jardan kozlekedhet. A baleset helyszinén 1€évo
ut azonban - ahogy a jogerds itélet is megallapitotta - nem mindsiilt féutvonalnak, mivel féutvonal
csak az ekként megjelolt ut lehet (KRESZ 1. sz. fiiggelék I/n. pont, KRESZ 11. § (1) bekezdés e)
pont).
A ... ut uttestje pedig a kerékparos kozlekedésre a baleset idején alkalmas volt. Nem jelent ugyanis
alkalmatlansdgot Oonmagédban a jelentdsebb gépjarmi-forgalom. Az uttest kerékparok szdmara
kozlekedésre alkalmatlansagat altalaban az uttest fizikai allapota (példaul leromlott mindségli vagy
tul keskeny utburkolat, akadaly az uttesten) jelentheti.
fgy a gyermekkoru sértett kozlekedési szabalyt sértett azzal, hogy a jardan kerékparral kozlekedett.
E magatartasa idézte eld a kozlekedési balesethez vezetd veszélyhelyzetet.
A KRESZ 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az tttest szélérdl elinduld, a varakozo helyrdl az
uttestre rahajtd, az ut mas részérdl vagy Utnak nem mindsiild teriiletrél az uttestre rahajtd jarmi
vezetdjének, az uttesten haladd jarmiivek és gyalogosok részére elsdbbséget kell adni. A terheltet
tehat - a KRESZ-hez fizott magyardzat értelmében - a jardan haladok vonatkozésiban (is)
elsébbségadasi kotelezettség terhelte. A KRESZ 1. szamu fiiggelék I11/b) pontja szerint az elsObbség
tovabbhaladasi jog a kozlekedés mas résztvevdjével szemben. Az elsdbbségadasra kotelezett az
elsobbséggel rendelkezbt a haladasi irdnyanak vagy a sebességének a hirtelen megvaltoztatasara
nem kényszeritheti. A terhelttdl ez alapjan az volt elvarhatd, hogy mieldtt a segédmotoros
kerékparjaval a jardan keresztiil az uttest felé hajt, gy6z6djon meg a muvelet veszélytelenségérol,
arrol, hogy az - az adott, varhatd kortilmények kozott - balesetmentesen végrehajthato-e.
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A terhelt ennek a kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Arra azonban nem kellett szamitania,
hogy a jardan szabalytalanul kerékparos kozlekedik, mivel az adott utszakaszon a jardan valo
kozlekedés nem volt megengedett. Ehhez képest - a jardan halado, elsébbségi helyzetben 1€vo
gyalogosok vonatkozéasaban értelmezett - elsObbségadasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a
jarmiivel 1épésben haladt, a kihajtas el6tt megallt, koriilnézett, majd ezt kovetden haladt ki az 1t
melletti ingatlanrol. Ezen magatartdsa elégséges volt ahhoz, hogy az adott helyen reédlisan vérhato
kozlekeddk (gyalogosok) tekintetében eleget tudjon tenni az elsObbségadasi kotelezettségének. Az
adott helyen szabalytalanul kozlekedd jarmii (adott esetben kerékpar) varatlan feltlinésére nem
kellett felkésziilnie.

Ezzel 6sszefiiggésben helyesen hivatkozott a védo a kozlekedés soran érvényesiilé Gn. bizalmi elvre,
amely szerint a szabalyosan kozleked0 maga is szamithat arra, hogy a kozlekedési szabalyokat a
kozlekedés mas résztvevoi megtartjak; egészen addig, amig szabalyszegésiik kell6 iddben
felismerhetové nem valik (BH 2002.216).

A mas - jelesiil a kerékparos sértett - altal eldidézett baleseti veszélyhelyzetben azt kellett
megvizsgalni, hogy a terhelt az altalanos baleset-megel6zési kotelezettségének (KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pont) a téle elvarhatdo mddon eleget tett-e. A Kiria azt allapitotta meg, hogy a terhelt
ezen kotelezettségét nem szegte meg. A kihaladasat kovetden, a sértett észlelhetdsége és az iitkozés
kozott olyan rovid id6 telt el, amely a terhelt részére érdemi cselekvési lehetdséget nem adott (a
baleset elkeriilésére ekkor mar nem volt lehetdsége).

A fentiek alapjan a baleset bekovetkezése egyediil a sértett kozlekedési szabalyszegésére volt
visszavezetheto.

A fentiek alapjan nem volt torvényes a terhelt blindsségének megallapitdsa a kozlekedési
blincselekményben.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt bliindsségének megallapitdsdra a segitségnyujtas
elmulasztasanak blintettében is a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor. A terhelt
ugyanis minden tdle telhetdt megtett annak érdekében, hogy a sértett megfeleld segitségben (orvosi
ellatasban) részesiiljon. Ezt az allaspontot a Legfobb Ugyészség is osztotta.

A Btk. 166. §-anak (1) bekezdése szerinti segitségnytijtas elmulasztdsanak vétségét (alapeset) az
koveti el, aki nem nyujt téle elvarhat6 segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete, testi
épsége kozvetlen veszélyben van.

A blncselekmény szandékosan kovethetd el, ami azt jelenti, hogy az elkovetd tudatanak at kell
fognia azt, hogy mas (a sértett) megsériilt, illetve élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van. A
segitségre szorulds nem feltétele a segitségnyljtasi kotelezettség beallasanak, ez egyébként is
altalaban csak utolag - orvosszakértéi vélemény alapjan - allapithato meg (BH 2006.39.).

A segitségnyjtasi kotelezettség, legalabb a meggy6z0dés szakaszaig, akkor is fennall, ha a sértett
megsériilt, de ténylegesen nincs segitségnyujtasra szoruld allapotban (mert példaul sajat 1aban is
orvoshoz tud menni a baleset helyszinérdl).

A bir6i gyakorlat a segitségnytjtasi kotelezettség tobb fazisat kiilonbozteti meg, ezeket részben a
KRESZ 58. §-anak (1) és (5) bekezdése is eldirja a balesettel érintett €s a balesetben nem részes
jarmi vezetéje szamara egyarant (BH 1985.342, BH 2008.4, BH 1998.369). E szerint a balesetet
¢szlelonek elsddlegesen megallasi és meggy6zodési kotelezettsége all fenn. Kozvetlen veszély
vagy sériilés esetén a segitséget fel kell ajanlani (felajanlasi kotelezettség). Végiil - akar az
¢letveszélyben 1évo sértett tiltakozasa ellenére is - ténylegesen az elvarhaté segitséget kell nyujtani,
illetve tovabbi segitséget kell kérni (elvarhatod segitségnytjtas). Utobbi esetben a segitségnyujtasi
kotelezettség akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a segitségnyujtasra kotelezett altal felkért személy -
az adott koriilmények kozott - alkalmas arra, hogy legalabb olyan mértékli segitséget nyujtson,
mint amilyen a kotelezettdl elvarhato.

E bilincselekmény egyik tényallasi eleme tehat a konkrét elkovet6tdl, az adott helyzetben elvéarhato
segitségnyujtas. Azt, hogy az elkoveténél mi tekinthetd tdéle elvarhaténak, mindig az Osszes
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koriilmény gondos vizsgalata alapjan lehet eldonteni.

Jelen iigyben nem volt kétséges, hogy a sértett fejét, szaja kornyékét erds litddés érte, szaja vérzett,
foga is kitort. Arra azonban nem utalt semmilyen koriilmény, hogy a sértetthez azonnal ment6t vagy
orvosi segitséget kellett volna hivni. Erre a baleset jellegébdl (az iitkdzés energidja kizardlag a
gyermek kerékparos mozgasi sebességébol adodott) sem lehetett kovetkeztetni. Igy az, hogy a
terhelt a helyszinen maradt, a sértettet megszolitotta, lathat6 sériiléseit felmérte, majd sajat 1aban a
kozelben 1évo lakasara hazakisérte, €s a sziileinek atadta, veliik kozolte, hogy a gyermeket szerinte
orvoshoz kellene vinni, az adott koriilmények kozott a segitségnyujtasi kotelezettség megfeleld
teljesitésének fogadhato el. A nyilvanvaléan - fogazatanak jol lathatod sériilése miatt - fogorvosi
beavatkozasra szorulé gyermeket a sziilei is képesek voltak a szakellatasra elvinni. A sziil6i
kozremiikddés pedig az adott esetben nem jart olyan késedelemmel, amely a sériilés megfeleld
ellatasat érdemben veszélyeztette volna. Mas szoval a terhelt altal igénybe vett ,,felkért személy"
alkalmas és az adott koriilmények kozott képes is volt a terhelt segitségnyujtasi kotelezettségének
atvételére, kivaltdsara (ez ténylegesen meg is tortént a sértett gyermek fogorvosi ellatasra
szallitasaval). Az atadassal pedig a terhelt segitségnyujtasi kotelezettsége megsziint.

Az adott helyzetben a terhelt azzal, hogy a renddérséget a sériiléssel jarod balesetrdl nem értesitette,
megszegte a KRESZ 58. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét, ez azonban elkiiloniil a
segitségnyujtasi kotelezettségétdl (amely adott esetben feliilirhatja a renddri intézkedésig a
helyszinen maradas ugyanebben a szakaszban eloirt kotelezettségét is). Mas szoval, a renddrség
értesitésén kiviil a segitségnyujtasi kotelezettség mas modon is teljesithetd, ami a jelen esetben meg
is tortént.

Nem helytall6 a jarasbirosag indokolésaban kifejtett azon érv sem, hogy a sértett allapota - esetleges
agyrazodas, belsd vérzés miatt - rosszabbodhatott volna, mivel ilyen sériilésre a koriilményekbdl
nem kellett kovetkeztetnie a terheltnek. Mésrészt - amennyiben ilyen, laikus szamara altaldban nem
felmérhetd sériilés kovetkezett volna be ténylegesen - a terhelt bilintetdjogi felelossége akkor sem
lenne megallapithatd. A segitségnyujtasra kotelezettnek ugyanis nem felrohatd, amennyiben nem a
segitségnyujtas objektive legmegfelelobb modjat valasztja (nem észlelhetd tényleges kortilmény
vagy akar a hozza nem értésbdl eredd gondatlansaga miatt stilyosabb eredményt hoz létre, mint
aminek az elharitasara torekedett).

A fentiek alapjan a terhelt a segitségnyujtasi kotelezettségét a sértettel szemben teljesitette, igy -
tényallasi elem hidnyaban - a blindssége e blincselekményben sem allapithato meg.

Zard rész

A kifejtettek folytédn a Kuria - a Be. 424. S§-adnak (2) Dbekezdése
alapjéan nyilvanos ilésen eljarva, a Be. 427. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan - az elsb6- és masodfokl birdsadg jogerds 1itéletét
megvaltoztatta. A terheltet az ellene kozUti baleset okozasénak
vétsége és segitségnytjtas elmulasztidsanak bilntette miatt emelt vad
aldél - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata és a Be. 331. §
alapjéan - blGncselekmény hidnyaban felmentette. A terhelt
felmentésére tekintettel a blnligyi koltséget az allam viseli (Be.
339. § (1) bekezdés). Rendelkezett a Karia a pénzbintetés és blnigy
koltség cimén esetlegesen megfizetett Osszeg visszatéritésérdl a
Be. 585. § (1) és (3) bekezdése alapjéan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §S-anak (4)
bekezdése, felillvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)
pontja kizarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy



a birésdg - a Be. 421. S§-4dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

, 2016. marcius 17.

Dr. Molnédr Gébor Mikldés s. k. a tandcs elndke, Dr. Tuba Istvan s.
k. eléadd bird, Dr. Feleky Istvan s. k. bird
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