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A Févarosi [tél6tabla Dr. Kocsisné dr. Laszl 11diko partfogod iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek, a I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime.). I. rendi,
a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintéz6é dr. Papp Gabor iigyvéd) altal képviselt II.rendii
alperes neve(IL.rendi alperes cime) II. rendi és Ill.rendi alperes neve(Ill.rendli alperes cime) III.
rendii alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. oktober 12. napjan meghozott 25.P.22.461/2015/5. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett és 10. sorszdm alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és a felperes altal a II. és III. rendl alpereseknek
fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét az egyetemleges marasztalds melldzésével alperesenként
304.000 — 304.000 (Haromszaznégyezer — Hairomszaznégyezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan azzal hagyja helyben az elséfoku itéletet, hogy az I. rendi alperes a I. rendi
alperes neve (L. rendii alperes cime.).

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg II. és III. rendl alpereseknek személyenként
63.500 — 63.500 (Hatvanharomezer-0tszaz — Hatvanharomezer-6tszdz) forint masodfoku
perkoltséget.

Megillapitja, hogy a masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes felperes partfogo
igyvédjének dijat, és a le nem rott 1.520.000 (Egymillié-6tszazhtiszezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott és a Févarosi [télotabla altal kiegészitett tényallas szerint a ...
portalt 2010. majus 31. napjaig a ... I. rendli alperes, 2010. majus 31. napjatdl 2010. december 31.
napjaig a II. rendt alperes, 2011. januar 1. napjatol a I11. rendii alperes tizemeltette.

Az 1. rendll alperes az altala lizemeltetett weboldalon 2008 augusztusaban versenyt hirdetett a
Févarosi Birosdgon 2008 tavaszan targyalt, un. gardaper tudositasaihoz készitett fényképfelvételek
alapjan. A versenyt ,...” cimen hirdette meg, amely soran az olvasokdzonség tobb forduloban
szavazhatott az altaluk kivalasztott, a tlintetésen résztvevd személyek fényképére, koztik a
felperesére is.

A versennyel 0sszefiiggésben a ... portalon az alabbi cikkeket tették kozzé:



2008. augusztus 1-jén a felperesrdl készitett képfelvétel mellett ,....: Itt a halalcsoport! Utoljara
szavazhat a selejtezok résztvevoire” cimmel az alabbi szoveg jelent meg: ,,Eljott a pillanat: utolso
selejtezOjéhez érkezett a Hirszerzo .... Szépségversenye! A legutdbbi fordulonal azt igértiik, a java
még hatra van. Es tényleg: egy hippidomina, egy titokzatos fiuzenekar, és a Toronymagas Esélyes —
ez a mai felhozatal! Onnek 24 6raja van, hogy szavazzon.” Ezt kovetden a szdveg a verseny
eldzményeire utalva az el6z6 forduldkat foglalja 6ssze réviden, majd az Gjabb harom jeloltet mutatja
be, akik kozott van a felperes is.

A felperest abrazold kép alatt a bemutatd szoveg az alabbiakat tartalmazza: ,,Versenyzonk lattan
kétségeink tamadtak az egész ... Szépségverseny értelmét illetden. Sportszerii-e azzal hitegetni
eddigi induldink rajongotaborat, hogy érdemes kiizdeniiik? Etikus-e egy elére lefutottnak tind
versenyt egyaltalan meghirdetni? Végiil iigy dontottiink: ezek a kérdések nem érdekelnek minket, és
bemutatjuk Olvasoinknak a ... Szépségverseny toronymagas esé€lyesét. Nem vész karba szavazata,
ha ré adja le.”

A 2008. augusztus 3. napjan a ,,...: nézze meg, kik jutottak az elédontékbe!”
illusztracidjaként a felperest abrazolo fényképet ismét kozzétették.

cimmel megjelent cikk

A tudositas sorozat 2008. augusztus 5-én folytatdodott, ismét megjelentették a felperest abrazold
fényképfelvételt a ... az utolsé esély a dontdbe jutdsra!” ciml cikk illusztralasaként. A
kisér0szoveg az alabbi volt: ,,Nem kétséges, hogy a ... Szépségverseny nagy felfedezettjével allunk
szemben, aki a negyedik selejtezébdl robbant az elddontébe, onnan pedig egyenesen a vilaghir felé
tart. Sok mindenen meglepddnénk, pl. azon, ha ... a ...-ligy nyomdn menesztené ...t, de azon
semmiképpen, ha Szépségversenyiink Toronymagas Esélyese gy6zne. De még neki is csak az 6n
szavazataval van csak esélye.”

A 2008. augusztus 7-1 hiradas a dontObe jutott két versenyzOt mutatja be, akik koziil az egyik a
felperes. A szoveg megegyezett a 2008. augusztus 5-én megjelent cikk szovegével.

Végiil 2008. augusztus 12. napjan jelent meg az utolso cikk: ,,Exkluziv: megvan a ... gyOztese!”
cimmel. A szdveg az aldbbiakat tartalmazza: ,,Barmilyen er0s a mezOny és ¢€les a kiizdelem, a
legkeményebb verseny is véget ér egyszer. Versenyben voltak titokzatos kinézetli pszeudo-
szabadkémiivesek, marcona és vidam hazafiak, négylabu kedvencek, 4m Ondknek az abszolut
gyoztes kellett. Majd egy honapos kiizdelem utdn egyet biztosat kijelenthetiink: aki idaig eljutott, az
mar letett valamit az asztalra az életben. A mezony rendkiviil erds volt, akadt kiilondsen elszant
kinézetli kutya, cigarettazd forradalmar, kiilonféle harcos hazafi. Szépségversenyiink dontdjébe
azonban két rendkiviili ember jutott be: az Arpad-sav legkreativabb hasznaldja, illetve a ...
toronymagas esélyese. Onok dontéttek, ime a legszebb ....” Ezen utobbi kozlést kvetden helyezték
el a felperest abrazolo képfelvételt.

A fenti cikkek 2013. szeptember honapjaban a portalrdl torlésre kertiltek.

A perbeli cikkeket a felperes tobb ismerdse is latta az interneten.

Az elsofokt birosag a 2016. februar 24. napjan jogerdre emelkedett 25.P.22.461/2015/5. szamu
birdsdgi meghagydssal az 1. rendl alperest eltiltotta att6l a magatartastol, hogy 2008. augusztus 1-
jén ,....: Itt a halalcsoport! cimmel, 2008. augusztus 3-4n ,,Itt az 1d6 ...: nézze meg, kik jutottak az
elédontdkbe!”, 2008. augusztus 5-én ,,...: az utolsd esély a dontdbe jutasra!”, 2008. augusztus 7-én
. dONtO a toronymagas esélyes vs. alternativ arpadsavos”, valamint a 2008. augusztus 12. napjan
,»Exkluziv: Megvan a .... gy6ztese” cimmel kozzétett cikkekben a felperes képmasat hozzéjaruldsa
nélkiil tegye k6zz¢é, valamint kételezte annak abbahagyasara.



Kotelezte a birdsag tovabba az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
20.000.000 forintot, és ezen Osszeg utan 2009. februdr 1. napjatél a mindenkori késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii
késedelmi kamatot.

Kotelezte az 1. rendl alperest a le nem rott 900.000 forint allamnak kiilon felhivasra torténd
megfizetésére.

Az 1. rendli alperessel szemben a nem vagyoni kartérités megfizetése érdekében vezetett
végrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre.

A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a II. és III. rendii
alperesek a ... portadlon a

— 2008. augusztus 1.; augusztus 3.; augusztus 5.; augusztus 7. és augusztus 12. napjan megjelent
cikkek illusztracidjaként a felperest abrazold fényképfelvétel kozzétételével megsértették a felperes
képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat;

— a felperesrdl késziilt képek alatti szovegtartalom kozzétételével, azok megjelenitési forméajaval €s
azzal, hogy felszolitotta az oldalt felkeresOket a felperesre torténd szavazasra, megsértették a
felperes becsiiletét €s emberi méltosagat;

— azon magatartasaval, hogy a fényképfelvételt készitd fotds magat maganszemélyként tiintette fel,
megsértették a felperes jo hirnevét.

Kérte a II. és III. rendi alperest a fenti jogsértésektol valo eltiltasra, tovabba arra, hogy kotelezze a
bir6sag a II. és III. rendi alpereseket egyetemlegesen 20.000.000 forint és 2009. februar 1. napjatol
esedékes késedelmi kamatainak nem vagyoni kartéritésként torténd megfizetésére.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy a fényképfelvételt készitd fotos
maganemberként akart a felperes karjan 1évé tetovalasrél fényképet késziteni. Az elkésziilt
fényképet azonban kozzétették a ... portalon tigy, hogy a felperest a kdzzétételrdl nem tajékoztattak
¢s 6 ahhoz nem adta hozzajarulasat. A kép kozzététele, a kép alatti szovegtartalom és annak
megjelenitési formaja, valamint az, hogy az olvasokat szavazasra biztattdk, sértette a felperes
becsiiletét ¢s emberi méltosagat. Az alperesek a felperes személyiségi jogait durvan megsértették,
¢letét megnehezitették, giny targyava tették. Nem tud munkat vallalni, egészsége tonkrement,
magas vérnyomas megbetegedése keletkezett, amelyhez mas sorsszerii megbetegedés is tarsult.

A 1II. és III. rendl alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a
keresetnek mind a jogalapjat, mind az Osszegszerlis€égét. Az Osszegszeriség korében arra
hivatkoztak, hogy a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a fénykép kozlésével kar érte.
Egészségi allapotanak megromlésa a szakértdi vélemény szerint nem hozhatd Osszefiiggésbe a
fénykép megjelentetésével. Nem bizonyitott az sem, hogy a cikkek és fényképfelvétel kozzétételével
okozati 0sszefiiggésben olyan hatrany érte, amelynek orvoslasdhoz kartérités indokolt.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a II. és III. rendl alperesek azaltal, hogy a ...
portalon 2008. augusztus 1., 2008. augusztus 3., 2008. augusztus 5., 2008. augusztus 7. és 2008.
augusztus 12. napjan a felperes altal sérelmezett cikkek illusztraciojaként a felperesrdl hozzajarulasa
nélkiil 6t abrazold fényképfelvételt kozoltek, megsértették a felperes képmas védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. és III. rendli alperesek a fenti cikkek cimének kozlésével,
valamint a 2008. augusztus 1., augusztus 5., augusztus 7. és augusztus 12. napjan megjelent cikkek



képalairasaval megsértették a felperes becsiiletének védelméhez fiiz6do személyiségi jogat.
Eltiltotta a II. és III. rendli alpereseket a tovabbi jogsértéstdl €s egyetemlegesen kotelezte arra a II.
¢s III. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 1.000.000 forintot és 2009.
februar 1. napjatol esedékes késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és III. rendii alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.116.000 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a II. ¢és III. rendi alperesek kotelezettsége az 1. rendi alperes
25.P.22.461/2015/5-1. szamu birésagi meghagyasaban foglalt kotelezettségével az Oket terheld
marasztalas erejéig egyetemleges.

Megallapitotta, hogy a le nem rétt 900.000 forint illetékbdl a II. és III. rendl alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni 60.000 forintot, amely kdotelezettségiik az 1. rendl alperes
illetékfizetése korében a 25.P.22.461/2015/5-1. szamu birésdgi meghagyasban foglalt
kotelezettségével egyetemleges.

Az elsoéfoku itéletnek a jo hirnév megsértése miatti keresetet elutasitd rendelkezése, a felperes
képmasanak és becsiiletének védelméhez fiiz6dd személyiségi joga megsértésének megallapitasara
vonatkoz6, valamint a jogsértdé magatartastol valo eltiltasra kotelezd rendelkezése jogerdre
emelkedett.

Az elséfoku birdsag az 1.000.000 forint Osszegli nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezd, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitdé rendelkezését a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a
Ptk. 355. § (4) bekezdésére hivatkozassal az alabbiak szerint indokolta:

Annak megéllapitdsa soran, hogy a felperes milyen mértéki nem vagyoni kartéritési igényt
megalapozo lelki sériilést szenvedett el, figyelembe vette, hogy .. tanu vallomésa altal
alatamasztottan a felperes tobb ismerdse is latta a felvételeket az interneten és a cikk jellegébdl
addédoan mar ez onmagaban is indokolja a kartérités fizetését.

Minden alapot nélkiil6zott azonban az a felperesi okfejtés, hogy a felperes vagyoni karat
bizonyithatdosag hidnyaban nem vagyoni karként kivanta érvényesiteni. A nem vagyoni karok
ugyanis nem a vagyoni karok kivaltasara szolgalnak karatalanyként.

Nem latta bizonyitottnak az els6foku birdsag a felperesnek azt az eldadasat, hogy az alperesi
magatartds kovetkeztében egészsége romlott, mert ezt az allitdsat a szakértéi vélemény nem
tamasztotta ala. A szakértéi vélemény kiegészitése vagy 1j szakértd kirendelése pedig sziikségtelen
volt, mert a szakvélemény hianytalan, aggalytalan volt ¢és részletesen indokolta a szakértd. Az
elséfoku birdsag ezért a Pp. 206. § (3) bekezdés alkalmazasdval a rendelkezésre allo tények
mérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes altal elszenvedett hatranyokat az 1.000.000
forint 6sszegli nem vagyoni kartérités kikiiszoboli. Az ezt meghaladdan eldterjesztett keresetet pedig
elutasitotta.

Az elsofoku birésag a Ptk. 360. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a II. és II1. rendi alperest a felperesi keresetben megjeldlt idéponttdl kezdédden késedelmi
kamat fizetésére.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan ugy rendelkezett, hogy a nagyobb részben
pervesztes felperest kotelezte a II. és III. renda alperesek jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi
munkadij megfizetésére. Az ligyvédi munkadij osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg, az igy meghatarozott 6sszeget azonban a 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan mérsékelte. Osszegét 800.000 forint+afa, dsszesen 1.016.000
forintban hatarozta meg ¢€s ezt az Osszeget novelte a hatadlyon kiviil helyezés folytan felmertlt
100.000 forint 6sszegli perkoltséggel.



Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Mddositott fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla az elsdfoku birosdg itéletét valtoztassa meg; a nem vagyoni kartérités Osszegét
20.000.000. forintra emelje fel, az altala a II. és III. rendl alpereseknek fizetendd 1.116.000 forint
Osszegli ligyvédi munkadijat pedig 200.000 forintra szallitsa le.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a nem vagyoni kartérités 0sszege nincs aranyban az elkovetés
stlyaval és annak id6tartamaval. A kozzététel ugyanis 2008. augusztus 1. napjan kezdddott és 2013.
szeptember 18. napjaig tartott. A felperest sokkszertien érte a megjelent kép és annak igen hosszu
idon keresztiil torténd folyamatos megtekintésének a lehetésége. Onmagaban az, hogy a szakértd a
kialakult magas vérnyomas megbetegedést sorsszerii megbetegedésnek tekintette és nem talalt
kozrehatd okozati Osszefiiggést a megbetegedés €s a jogsértés kozott, még nem jelenti azt, hogy az
alperesek magatartasa lelkileg ne jelentett volna nyomast, stresszt a felperesre.

A perkoltség 0sszegét azért tartotta indokolatlanul magasnak, mert a megismételt elsd targyalason
érdemi hatarozat hozatalara keriilt sor, ezért a jogi képviselok altal elvégzett munkaval a
megallapitott perkoltség dsszege nincs aranyban.

A 1II. és III. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartottak azt az elséfoku eljaras soran is kifejtett allaspontjukat, amely szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a perbeli fotd kozlésével kar érte €s egészségi allapotanak romlésa nem hozhato
okozati Osszefiiggésbe a fénykép vilaghalon torténd megjelenésével. Az Gsszegszerliség korében
kérték annak értékelését is, hogy a felperes a jogsértonek mindsitett tartalom megjelenését kovetd
tobb, mint két év elteltével érvényesitette igényét és késlekedésére ésszerli magyarazatot nem adott.
20-50.000.000 forintig terjedt és a birésagnak az iligyvédi munkadij formdajaban felmertilt
perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. alapjan, ezen pertargyérték alapulvételével kell
meghataroznia. Hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasrol van szo6, és az elsofoku itélet
hozatalat megel6zden a korabbi eljaras tobb mint harom évig tartott. Ezért az elséfoku birosag altal
megallapitott tigyvédi munkadij a kifejtett munkaval aranyos.

A fellebbezés részben alapos.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel €rintett korben a tényallast helyesen allapitotta meg és az
iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazéasaval hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités mértékét.
Ebben a korben az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban foglaltakkal az itélotabla
maradéktalanul egyetért, a fellebbezés alapjan azt az aldbbiakkal egésziti ki:

Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy a hatrany koéztudomasuként valé elfogadasa esetén is
az adott személyt ért nem vagyoni hatrany konkrét mértéke és a hatrany kikiiszoboléseként a
sérelmet szenvedett személyt megilletd kartérités dsszege bizonyitas sziikségességét veti fel.

Az elséfokt birésag koztudomasu tényként elfogadta azt a felperesi allitast, hogy a fénykép
megjelentetése és annak hosszi idOtartamon keresztiil torténd elérhetosége a felperes szamara lelki
sériilést okozott. Ennek a lelki sériilésnek a kompenzaldsaként a sériilés pontos sulyanak, jellegének
bizonyitasa nélkiil is elfogadta, hogy annak kikiiszoboléséhez legalabb 1.000.000 forint Osszegl
nem vagyoni kartérités fizetése indokolt. Helyesen jart el az elséfokt birdsag, amikor egyéb karok
bekovetkezésének bizonyitasa nélkiill magasabb 0Osszegli kartérités megallapitasdit nem tartotta
indokoltnak. A felperes bizonyitott megbetegedése nincs okozati Osszefiiggésben a sérelemmel,
olyan mértékli karosodast pedig, amelynek kikiiszobdlése az 1.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést meghalad6d Osszeggel valosithatd meg, a felperes nem bizonyitott. Az a tény, hogy a
hirportal nézettsége napi 55.000 6, még nem jelenti azt is, hogy a felperest abrazolo cikkeket is
ilyen sokan olvastak.



Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében a Ptk. 359. § (1) bekezdésben szabalyozott altalanos
kartérités lehetoségére. Az éaltalanos kartérités ugyanis a vagyoni kéarok esetén allapithaté6 meg abban
az esetben, ha a kar mértéke pontosan nem szamithat6 ki. A felperes a személyiségi jogsértés miatt
azonban nem vagyoni karigényt terjesztett eld, amelynek mértéke pontosan nem szdmithaté ki, csak
mérlegeléssel hatarozhaté meg, ¢s megallapitasara nem vonatkoznak a Ptk. 359. §. rendelkezései.
Az itélétabla ezért az elsdfokt birosag itéletét a nem vagyoni kartérités Osszege korében
helybenhagyta.

Részben alapos az iigyvédi munkadij formajaban felmeriilt elséfoku perkoltség Osszegének
leszallitasara irdnyul6 fellebbezés.

A fellebbezéssel tamadott itélet hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban sziiletett,
ezért a II. és III. rendi alperesnek nem csak a megismételt, hanem a hatalyon kiviil helyezést
megeldzd eljarasban felmeriilt perkoltségét is meg kell allapitani. Tény, hogy a hatdlyon kiviil
helyezést megel6z0 eljarasban a felperes a nem vagyoni kartérités iranti kovetelését tobbszor
modositotta: 20.000.000 és 50.000.000 forint kozotti Osszegben allapitotta meg. Ezért a pertargy
értékét a Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan a keresettel érvényesitett 50.000.000 forint Osszegl
kovetelésben kell megallapitani €s ezt a kereset leszallitdsa nem érinti.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapithatod ligyvédi
munkadij 0Osszege 1.700.000 forint lenne. A felperes nem vagyoni kartérités iranti keresete
mindossze 2%-ban lett eredményes, de a perkoltség Osszegénél értékelni kell azt is, hogy nem
vagyoni karigényén tal a felperes a személyiségi jogok megsértésének objektiv jogkdvetkezményeit
is érvényesitette, amelyek tilnyomorészt alaposak voltak.

A hatalyon kiviil helyezést megel6z6 €s a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a
II. és 1. rendt alperesek képviseldje 13 targyalason vett részt, amelyek koziil négy targyaldson latta
el mindkét alperes képviseletét. A targyalasok koziil azonban hat targyalasnak az idétartama nem
érte el a fél orat sem. A képviseld ezen tilmenden négy eldkészitdi iratot csatolt, amelyek koziil
harom elékészitd irat minddssze egyoldalas volt. Figyelembe véve azt, hogy az iigy jogi megitélése
sem volt bonyolult, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység a jogszabaly alapjan
megallapithatd munkadij 6sszegével nincs ardnyban €s nincs aranyban az elséfoku birdsag altal
megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegével sem.

Az itélotabla ezért a II. és III. rendi alperest megilletd els6foku perkoltség Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alkalmazasdval, a jogszabaly alapjan megallapithat6
iigyvédi munkadijnak mintegy negyedére, 400.000 forintra cs6kkentette. Ez afa-tartalommal egyiitt
508.000 forint, amelyhez még hozza kell adni a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt
masodfoku eljarasban megallapitott és az elséfokt birdsag altal is értékelt 100.000 forint Gsszegi
munkadijat.

A jogi képvisel6 a II. és III. rendl alperesek képviseletét egyarant ellatta, de ez a tény nem alapozza
meg azt, hogy a munkadij kovetelésére egyetemlegesen jogosultak. Ezért az itéltabla az
egyetemleges jogosultsdgot mellézve, a II. és III. rendt alperest megilletd els6foku perkoltség
Osszegét személyenként 304.000-304.000 forintra leszallitotta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet rendelkezé része az 1. rendii alperest is érint6
rendelkezéseket is tartalmaz, de az itélet fejrészébdl az 1. rendii alperes neve és cime hianyzik, ezért

ezt potolta.

Ezen indokok alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 19.000.000 forint, a



teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték 1.520.000 forint, amelyet
a Pp. 239. § alapjan alkalmazando 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és a 14. §. alapjan az allam visel.

A felperes fellebbezése csak a perkoltség leszallitasara vonatkozd részében, kisebb részben volt
eredményes. Ezért a Pp. 239. §. alapjan alkalmazand6 81. § (1) bekezdés alapjan a felperes koteles
megfizetni a II. és III. rendli alperesek iligyvédi munkadij formajaban felmeriildé masodfoku
részperkoltségét. Ennek 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdése alapjan a (6) bekezdés alkalmazasaval a masodfoku eljarasban ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo 100.000 forint plusz afa 6sszegben allapitotta meg.

A partfogo tigyvéd altal képviselt felperes pervesztességének aranyat és a partfogd ligyvéd
munkadijanak viselését az itéldtabla a Pp. 87.§ (2) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. oktober 18.
Dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Nyironé dr. Kiss I1diko s. k. Dr. Ban Zsuzsanna s. k.
eléado bird bird
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